N° 05826-1-2019

EXPEDIENTE N° : 14550-2015

INTERESADO : ,

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de junio de 2019

VISTA la apelaciéon interpuesta por con RUC N°
contra la Resolucién de Intendencia N° de 21 de agosto de 2015, emitida

por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada
contra la Resolucién de Determinacion N° , emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, y las Resoluciones de Multa N° , giradas por las infracciones
tipificadas en el numeral 27 del articulo 177° y el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de autos se tiene que con Carta N° 100011312480-01 SUNAT y Requerimiento N° 0121100000073,
notificados el 22 de febrero de 2010 (fojas 8341 a 8343 y 8376), la Administracién inicié un procedimiento
de fiscalizacién a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la recurrente relativas al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, como resultado del cual emitié la Resolucién de Determinacion N°
T 77T 777777y las Resoluciones de Multa N° (fojas 9314,
9316y 9318).

Que la materia controvertida consiste en determinar si los valores citados, en los términos impugnados
por la recurrente, se encuentran arreglados a ley.

. PRESCRIPCION

Que en el escrito de alegatos presentado el 14 de junio de 2019 (foja 11329), la recurrente invocé la
prescripcion de la accion de cobro de la deuda tributaria contenida en la resolucién de determinacion y de
multa cuya notificacion ocurrié luego de haber transcurrido més de 4 afios contados desde el afo
siguiente en que la obligacién tributaria resultaba exigible, esto es, 1 de enero de 2009; asimismo,
sustenta dicha pretension en el criterio expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017.

Que estando a lo expresado, se tiene que la solicitud de prescripcion esta referida a la accién para exigir
el pago de la deuda tributaria contenida en la Resolucién de Determinacion N° y la
Resolucion de Multa N° _que corresponden al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y
la multa vinculada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Que de conformidad con el articulo 48° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, segun el cual la prescripcion puede oponerse en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial, corresponde a esta instancia emitir pronunciamiento sobre la
prescripcién invocada por la recurrente.

Que el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establece que la accion de la Administracion para
determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a
los 4 afios, y a los 6 afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.

Que los numerales 1 y 4 del articulo 44° del citado cédigo disponen que el término prescriptorio se
computara desde el 1 de enero del afio siguiente a la fecha en que vence €l plazo para la presentacion de
la declaracién anual respectiva (numeral 1) y desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que se cometio
la infraccion o, cuando no sea posible establecerla, a la fecha en que la Administracion detecté la
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infraccion (numeral 4).

Que el numeral 7 del mencionado articulo 44°, introducido por Decreto Legislativo N° 1113, sefiala que el
término prescriptorio se computara desde el dia siguiente de realizada la notificacion de las resoluciones
de determinacién o de multa, tratandose de la accién de la Administracién para exigir el pago de la deuda
contenida en ellas.

Que ia Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, vigente desde el
14 de setiembre de 2018, estabiece que tratdndose de procedimientos en tramite y/o pendientes de
resolucién, el inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro de la deuda tributaria contenida en
resoluciones de determinacién o de multa cuyo plazo de prescripcion de la accién para determinar la
obligacioén tributaria o para aplicar sanciones se inicié hasta el 1 de enero de 2012, notificadas a partir del
28 de setiembre de 2012, dentro del plazo de prescripcién, se computa a partir del dia siguiente de la
notificacién de tales resoluciones conforme con el numeral 7 del articulo 44° del Cédigo Tributario.

Que el inciso c) del numeral 1y el inciso a) del numeral 3 del articulo 45° del precitado Cédigo Tributario
disponen que el plazo de la facultad de la Administracién para determinar la obligacion tributaria y aplicar
sanciones se interrumpe por la notificacion de cualquier acto de la Administracién dirigido al
reconocimiento o regularizacion de [a obligacion tributaria o infraccion, seguin sea el caso, o al ejercicio de
la facultad de fiscalizacion de la Administracion, para la determinacién de la obligacién tributaria o para la
aplicacion de las sanciones, segun sea el caso; con el Decreto Legislativo N° 1113 se establece que tales
actos no interrumpen las mencionadas acciones cuando la SUNAT, en ejercicio de la citada facultad de
fiscalizacién, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.

Que el ultimo parrafo del articulo 45° del Cédigo Tributario precisa que el nuevo término prescriptorio se
computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 2 del articulo 46° del mencionado cédigo preve que el plazo de
prescripcién de la accién para exigir el pago de la obligacién tributaria se suspende durante la tramitacion
del procedimiento contencioso tributario.

Que en el caso de autos se tiene aue la Resoluciéon de Determinacion N° y la
Resolucién de Multa N° emitidas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 vy la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, fueron notificadas a la
recurrente, segln se aprecia de las respectivas constancias, el 8 de agosto de 2014 (fojas 9320 y 9321).

Que el plazo de prescripcion para determinar la obligacién tributaria y aplicar sanciones vinculadas al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 es de 4 afios, al haber presentado la recurrente la declaracion
jurada anual respectiva, siendo que dicho plazo empezé a computarse el 1 de enero de 2009 y culminaria
el primer dia habil del afio 2013, de no verificarse causales de interrupcion o suspension.

Que mediante Carta N° 100011312480-01 SUNAT y Requerimiento N° 0121100000073, notificados el 22
de febrero de 2010 (fojas 8341 a 8343 y 8376), la Administracion inici6 a la recurrente el procedimiento de
fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por lo que tales actos interrumpieron el plazo de
prescripcion de las acciones para determinar la obligacién tributaria y aplicar sanciones relativas al
referido tributo y periodo, iniciandose un nuevo plazo de prescripcion.

Que durante la fiscalizacién se emitieron adicionalmente los Requerimientos N° 0122100001018,
0122100001452, 0122100002273, 0122110000161, 0122130002652, 0122130003113, 0122140000603 y
0122140000886, de cuyas respectivas constancias se aprecia que fueron notificados el 1 de junio, 24 de

! Publicado el 5 de julio de 2012. Dicha norma dispuso su entrada en vigencia a los 60 dias habiles siguientes a la fecha de
su publicacién, lo que ocurrié el 28 de setiembre de 2012.
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agosto, 17 de diciembre de 2010, 14 de febrero de 2011, 14 de octubre y 8 de noviembre de 2013, 7 de
abril y 12 de mayo de 2014 (fojas 3111 a 3113, 5643 a 5647, 5657 a 5658, 6082 a 6130, 6245 a 6261,
6354 a 6357, 6771 a 6780 y 7917 a 7924), siendo que cada uno de estos actos volvié a interrumpir el
plazo de prescripcién de las acciones antes citadas, inicidndose un nuevo plazo de prescripcion, el cual,
de no mediar otras causales de interrupcidn o suspension, culminaria el 14 de mayo de 2018
(considerando como ultimo acto de interrupcion la notificacién del Ultimo requerimiento mencionado).

Que en consecuencia, la notificaciéon de la Resolucién de Determinacion N° y la
Resolucion de Multa N° se efectud dentro del plazo de prescripcién de la accién para
determinar la obligacién tributaria y aplicar sanciones.

Que en ese sentido, en aplicacién de lo previsto en la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1421, al tratarse el presente caso de un procedimiento en tramite y/o pendiente de
resolucién, para establecer el inicio del computo del plazo de prescripcién de la accion para exigir el pago
de la Resolucién de Determinacién N° "y la Resoluciéon de Multa N°

cuyo plazo de prescripcién de la accién para determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones se
inicié hasta el 1 de enero de 2012 y habiendo sido notificados dichos valores con posterioridad al 28 de
setiembre de 2012, dentro del plazo de prescripcién para determinar la obligacion tributaria y aplicar
sanciones, resulta de aplicacién lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 44° del Cédigo Tributario, por lo
que el cémputo del plazo de prescripcién de la accion para exigir el pago de la deuda tributaria contenida
en tales valores se inicié el dia siguiente de su notificacion, esto es, el 9 de agosto de 2014.

Que de otro lado, se aprecia que el 5 de setiembre de 2014 la recurrente interpuso recurso de
reclamacion contra los valores antes citados (foja 9053), el cual fue resuelto con la Resolucion de
Intendencia N° notificada con arreglo a ley el 25 de agosto de 2015, segun la constancia
respectiva (foja 10823), habiendo interpuesto la recurrente la apelacién de autos el 15 de setiembre de
2015 (foja 10813), de lo que se tiene que el computo del plazo de prescripcién para exigir el pago de la
deuda contenida en los valores mencionados se encuentra suspendido desde el 5 de setiembre de 2014
mientras se encuentre tramitando el presente procedimiento contencioso tributario, de conformidad con el
inciso a) del numeral 2 del articulo 46° del Cédigo Tributario.

Que por consiguiente, a la fecha en que la recurrente presenté su escrito de alegatos, 14 de junio de
2019, con el que solicitd que se declare la prescripcién objeto de andlisis, alin no habia transcurrido el
plazo de prescripcion de la accion de la Administracién para exigir el pago de la deuda contenida en la
Resolucién de Determinaciéon N° y la Resolucién de Multa N° por lo
que procede declarar infundada la apelacién en el extremo de la prescripcion invocada.

Que en cuanto a la invocacion al criterio establecido en la Resolucion N° 09789-4-2017, cabe sefialar que
no resulta pertinente para el caso de autos, al ser de aplicacién expresa lo establecido por la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, siendo que en el mismo sentido
se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 08360-1-2018, entre otras.

Il. RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que la Resolucion de Determinacion N° fue emitida por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007 (foja 9314). En el Anexo N° 2 del citado valor figuran los reparos efectuados y cuya
procedencia es controvertida en autos (foja 9312): 1) Ajuste de la venta de concentrados de zinc a matriz
bajo la metodologia prevista en precios de transferencia, 2) Gasto por bonificacién de éxito por servicio
prestado por " sin el debido sustento, 3) Deduccion “Intangible Exploracién y
Desarrollo Positivo” y 4) Operaciones realizadas con proveedores extranjeros no sustentadas.

Que mediante la resolucion apelada (fojas 10657 a 10729), la Administracion reliquidé los reparos
descritos en los numerales 1) y 3) precedentes, disminuyendo sus importes (lo que incidi6 también en el
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célculo de la multa vinculada —Resolucién de Multa N° —1); asimismo, declaré la
nulidad del valor impugnado en el extremo que compensé de oficio la deuda tributaria acotada con el
crédito por saldo a favor materia del beneficio de junio de 2014 y el saldo no aplicado del Impuesto
Temporal a los Activos Netos del ejercicio 2013.

Que los extremos mencionados motivaron que se declare fundada en parte la reclamacion interpuesta, no
siendo controvertidos por la recurrente en esta instancia de apelacion, por lo que no se emitira
pronunciamiento sobre ellos en la presente resolucién.

1. Ajuste de la venta de concentrados de zinc a matriz bajo la metodologia prevista en precios de
transferencia

Que la recurrente expone los siguientes argumentos en el escrito de apelacion:
- De acuerdo con las Guias de la OCDE, el estudio de comparabilidad debe dar preferencia al método de

valoracién elegido por el contribuyente, que en su caso es el método del margen neto transaccional
(MNT).

La Administracion debié motivar las razones por las cuales descalificéd el método del MNT y en su lugar
opt6 por aplicar el método del precio comparable no controlado (PCNC), considerandolo como el mejor
método de valoracion para analizar las operaciones observadas de ventas de concentrados de zinc.

La Administracion aplic6 el PCNC a partir de la cotizacién internacional del zinc en el Mercado de
Metales de Londres (LME), a pesar que las ventas observadas fueron de concentrados de zinc, cuyo
precio final no tiene referencia en ninguna cotizacién internacional o mercado reconocido, siendo que,
por el contrario, el precio se establece en base a variables como leyes del mineral, periodos de
cotizacion y deducciones por maquila, gastos de refinacion, metales penalizables, forma de
financiamiento e Incoterms, de manera que no cabe analizar las operaciones observadas en funcién del
método del PCNC.

La normativa del Impuesto a la Renta no contempla un orden de prelacién de los métodos de
valoracion, por lo que de resultar que tanto el MNT como el PCNC son métodos aplicables a las
operaciones observadas, no existe amparo legal para preferir este Ultimo método empleado por la
Administracién.

La Administracién vulneré el debido procedimiento y su derecho de defensa al no brindarle informacion
sobre los contratos de ventas de concentrados en que se ampararon las operaciones comparables, lo
que resultaba crucial para establecer la pertinencia del método del PCNC, siendo que la Administracién
pudo exhibirle la parte pertinente de tales contratos, omitiendo la revelacién de informacién confidencial.

- De considerarse que la Administracién actué conforme a derecho, no puede aceptarse el PCNC como el
mejor método de valoracién en el presente caso, toda vez que la imposibilidad de identificar los términos
contractuales de las operaciones comparables no permite el analisis de comparabilidad de dichas
transacciones con las operaciones observadas.

- De manera arbitraria fueron observadas 12 operaciones de venta de concentrados de zinc a su
empresa vinculada a pesar que este tipo de operaciones internacionales
fueron 63 y, por tanto, se encontraban dentro del ambito de aplicacion de las normas de precios de
transferencia; de otro lado, la sola existencia de operaciones internacionales no faculta un ajuste al
amparo de dichas normas, ya que debe verificarse la existencia de un Impuesto a la Renta en el pais
inferior al que hubiera correspondido, por lo que debié haberse considerando la totalidad de las
operaciones mencionadas.
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La Administracién incurre en contradiccion al sefialar, por un lado, que no invalida la clausuta de fijacion
de precios de las operaciones observadas y, de otro lado, desconoce dicha cliusula al presumir que el
precio de tales operaciones fue establecido en la fecha del embarque de las mercaderias (concentrados
de zinc).

La prefijacién de precios en la venta de concentrados es una practica de mercado, como esta
acreditado con los documentos emitidos en una fiscalizacion efectuada a otra empresa minera
(Compaiiia - .), siendo que la Administracion estaria asumiendo
lo contrario con las empresas comparables, lo que no puede ser verificado en autos, en tanto no se
tiene conocimiento de los términos contractuales de las operaciones.

Conforme a las normas civiles, no cabe deslegitimar la prefijacién de precios por el hecho que Glencore
International AG hubiera aceptado dicha oferta en algunos casos un mes antes del embarque de las
mercaderias, siendo que, ademas, la realidad de las operaciones comerciales demuestra que los
acuerdos en muchas ocasiones se cierran verbalmente y dias 0 meses después de que se concreta la
reconfirmacién de la oferta o de la aceptacion.

La aplicacién de las normas de precios de transferencia no faculta a la Administracién a modificar los
términos contractuales, lo que ocurre en el caso de autos, dado que desconoce que los precios
analizados corresponden a operaciones de venta de concentrados de zinc que serian entregados entre
mayo de 2006 y abril de 2007, respecto de los cuales se fij6 el periodo de cotizacion de forma
anticipada, esto es, el 7 de diciembre de 2005 y 13 de setiembre de 2007, de acuerdo con la clausula de
fijacion de precios pactada en el contrato suscrito con Glencore International AG.

La Administracién solo puede desconocer los términos contractuales de las operaciones observadas en
aplicaciéon de la clausula anti elusiva general debidamente acreditada en un procedimiento de
fiscalizacion, lo que no ha ocurrido en el caso de autos.

Al desconocer la prefijacion de precios y considerar periodos de cotizacién distintos de los pactados,
tomando como referencia periodos cercanos al embarque, la Administracién estaria aplicando en forma
indirecta y de manera retroactiva el “sexto método” de valoracién de los precios de transferencia, que
fue introducido en el afio 2012 por el Decreto Legislativo N° 1120.

Si la Administracién no pudo obtener informacion de operaciones de venta de concentrados de zinc con
prefijacién de precios al 7 de diciembre de 2005 o al 13 de setiembre de 2006, como es el caso de las
operaciones observadas, debié descartar la aplicacién del método del PCNC y admitir el MNT como el
mejor método de valoracién para dichas operaciones.

Las operaciones comparables no comparten los minimos elementos o circunstancias que reflejen la
realidad econémica de las operaciones observadas, siendo que las diferencias existentes entre ambas
afectan materialmente el precio, no habiéndose eliminado tales diferencias con ajustes razonables;
entre las diferencias mas resaltantes, destaca el momento del cierre de las operaciones y la fijacion dei
precio, el tonelaje, los Incoterms utilizados y el contenido del metal pagable.

Que en el escrito de 1 de marzo de 2016, la recurrente sefiala lo siguiente:

El andlisis de comparabilidad debe incluir los términos contractuales, siendo de cargo de la
Administracién probar que las operaciones comparables son iguales o similares a las operaciones
observadas, habiéndose pronunciado en tal sentido la Resolucién N° 11054-2-2014; ademas, la
Administracién no puede aplicar las normas de precios de transferencia sustentandose en comparables
secretos, es decir, que no son de conocimiento del contribuyente fiscalizado, lo que es reconocido por la
jurisprudencia tributaria esparola.
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- La prefijacién de precios constituye una practica usual en el mercado de concentrados de minerales, tal
como sefiala una comunicacion emitida por la Sociedad Nacional de Minerfa, Petréleo y Energia
(SNMPE), la bibliografia especializada del sector de mineria y la informacién publica de la pagina web
de la Superintendencia del Mercado de Valores respecto de 4 empresas mineras.

Que en el escrito de alegatos, la recurrente indica lo siguiente:

- El reparo formulado adolece de nulidad por cuanto la aplicacion de las normas de precios de
transferencia fue realizada luego de vencido el plazo de fiscalizacién de uno o dos afios que tenia la
Administracién, precisando que el inicio de la fiscalizacién de tales normas ocurri6 con el Requerimiento
N° 0122130002652 y no con el Requerimiento N° 0122100002273.

Existe contradiccién en el proceder de la Administracion, dado que en la fiscalizacién materia de autos
consideré que el PCNC era el mejor método para analizar las operaciones de ventas de concentrados,
mientras que en la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 establecio que el MNT era el
mejor método para analizar dichas operaciones.

La venta de concentrados de zinc no es una operacién a la que se pueda aplicar el método del PCNC
debido a la propia naturaleza del bien y por la ausencia de contratos similares en las empresas que
negocian dicho bien, dado que no existe una referencia fiable en el mercado en condiciones de
comparabilidad.

Las normas del Impuesto a la Renta y las Guias de la OCDE no preveén preferencia, prelacion o
jerarquia por un determinado método de valoracion, prefiriendo el examen de las operaciones desde la
perspectiva del método elegido por el contribuyente, por lo que, de resuitar idéneos tanto el PCNC como
el MNT, la Administracién debié sustentar las razones por las cuales no consideré el MNT para analizar
las operaciones observadas, io que no hizo.

El procedimiento de fiscalizacién no observé lo dispuesto por el numeral 18 del articulo 62° del Cddigo
Tributario, por cuanto la Administracion no le brindé acceso a los contratos de venta de concentrados de
minerales de las empresas que consideré comparables, pudiendo exhibirle las partes pertinentes de
dichos documentos como hizo con las facturas y liquidaciones que le fueron proporcionadas, por lo que
dado que no tuvo conocimiento del contenido de tales contratos, no es posible conocer los términos
contractuales a fin de verificar el grado de comparabilidad de las operaciones observadas con las
consideradas comparables.

Al evaluarse solo 12 de las 63 operaciones de ventas de concentrados con Glencore International AG,
celebradas bajo el mismo contrato, no es posible determinar si el conjunto de tales operaciones
conllevaron a que se determine un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais, lo que habilita el
ajuste del valor de las operaciones en aplicacion de las normas de transferencia.

La Administracion aplico el método del PCNC sin considerar las condiciones contractuales de las
operaciones observadas, que fijaron el valor de la cotizacion internacional del metal en forma anticipada
al embarque, debiendo anotarse que esta prefijacion de precios constituye una practica habitual en el
mercado minero, como esta acreditado en autos, no resultando valido que la Administracion
desconozca tales condiciones contractuales por el hecho que Glencore International AG acept6 la
prefijacién de precios meses después de formulada dicha oferta, puesto que la aplicacién de las normas
de precios de transferencia no supone variar las términos contractuales de las operaciones analizadas.

La Administracion efectué el andlisis de comparabilidad de las operaciones observadas respecto de la
cotizacién internacional del metal, cuando este no constituye el precio final de tales operaciones,
ademas que dicho analisis se hizo teniendo en cuenta liquidaciones provisionales y no las definitivas,
que son las que reflejan el precio final de las operaciones observadas.
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Que en la resolucién apelada, la Administracién sefiala los siguientes fundamentos:

- Las operaciones observadas corresponden a 12 exportaciones de concentrados de zinc efectuadas por
la recurrente a su empresa vinculada Glencore International AG, de acuerdo con la clausula de
prefijacién de precios prevista en el Contrato N° 062-04-12185-P, toda vez que determindé que no
cumplian el principio de libre concurrencia, por lo que ajusté el valor de mercado de dichas operaciones
en base a un conjunto de operaciones entre empresas independientes seleccionadas como
comparables en aplicacion del método del PCNC.

Las transacciones entre partes vinculadas, como son las operaciones observadas, se encuentran dentro
del ambito de aplicacién de las normas de precios de transferencia, de conformidad con el articulo 32°-A
de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que ajuste al valor de mercado de tales operaciones es
procedente sin que se haya determinado un menor Impuesto a la Renta en el pais, conclusién que ha
sido recogida en el Informe N° 157-2007-SUNAT/2B00002.

La normativa del Impuesto a la Renta adopta la regla del mejor método y no una prelacién o jerarquia
de métodos, debiendo escogerse el mas apropiado segun la particularidad de las operaciones y que
refleje su realidad econémica a fin de determinar si se realizaron a valor de mercado, siendo que las
Guias de la OCDE prevén que cuando sea posible encontrar operaciones entre partes independientes
que sean comparables, el método del PCNC es el mas directo y fiable para aplicar el principio de libre
concurrencia, siendo preferible a los demas métodos.

Se determiné que la practica de mercado para cotizar los precios de venta del zinc era la fijacion de
rangos de precios cercanos a la fecha de embarque y no la prefijacion de precios para entregas
posteriores como fue pactado en las operaciones observadas, siendo que el reparo se centrd en
verificar si los valores de cotizacion utilizados por la recurrente estaban arreglados al valor de mercado
que fue establecido sobre los valores de los periodos de cotizacién pactados entre las empresas
comparables seleccionadas, por lo que se determind que el método del PCNC era el mas directo,
idéneo y apropiado que reflejaba la realidad econémica de las operaciones observadas y debia
preferirse sobre los demas métodos que contemplan las normas de precios de transferencia.

- Del examen a la clausula 9 del Contrato N° 062-04-12185-P se advierte que el precio de venta de los
concentrados de zinc era determinable y dependia de los periodos de cotizacién elegidos por el
comprador segun el rango previsto en la primera parte de dicha clausula, siendo que el tercer parrafo
contemplaba que la recurrente, como vendedor, podia solicitar al comprador la prefijacion de los
precios, requiriendo de la aceptacién de este Ultimo; sin embargo, se observd que las solicitudes de
prefijacién de precios no fueron aceptadas por Glencore International AG sino hasta un mes antes de
las fechas de embarque y habiendo transcurrido mas de un afio de cursadas las solicitudes, siendo que
la cotizacién internacional del zinc en las fechas cercanas al embarque era considerablemente mayor
que los precios prefijados; tal situacién no es propia de las operaciones entre empresas independientes
y no se ajusta al principio de libre concurrencia, por lo que correspondia verificar si los precios prefijados
utilizados se encontraban dentro del rango de precios cercanos a la fecha de embarque de las
operaciones realizadas por las empresas comparables seleccionadas.

E! anélisis de comparabilidad realizado determiné que ninguna de las diferencias que pueda contener el
concentrado de zinc, como el peso, porcentaje de humedad, merma, ley del mineral y factor de
recuperacién, afecta, condiciona o varia el precio pactado que utiliza como referencia la cotizacion
internacional del zinc para llegar al valor del concentrado; asimismo, a partir del valor pagable del zinc
se observd que existen otros ajustes posteriores para llegar al valor final del concentrado, como la
maquila, los escaladores, ias penalidades y otros metales pagables, los cuales tampoco afectan,
condicionan o varian el precio pactado referido a la cotizacién internacional utilizada como referencia

2 | a Administracién incurrié en error material al referirse al Informe N° 208-2007-SUNAT/2B0000.
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para llegar al valor final del concentrado.

- Los aspectos que fueron tenidos en cuenta para definir las operaciones comparables fueron el tipo de
producto (concentrado de zinc que es exportado tomando como referencia la cotizacién internacional
del zinc de la LME), la funcién de la empresa en el mercado (productor de concentrado de zinc extraido
de unidades mineras ubicadas en el Pert que exporta a reconocidos intermediarios internacionales), el
mercado geografico (destinos de exportacién cercanos a los de las operaciones observadas), ias fechas
de embarque (se consideraron comparables las operaciones que tenian un mes cercano o el mismo de
la fecha de embarque de las operaciones observadas) y las condiciones contractuales (se considero el
mismo tipo de producto —concentrado de zinc—, tipo de cliente —intermediarios— y fijacion de precios
—segun un rango de periodos 0 meses de cotizacion cercanos al embarque y no una prefijacion de
precios— que los previstos en el contrato que ampararon las operaciones observadas).

- Una vez definido el conjunto de operaciones comparables de acuerdo con las operaciones observadas y
los factores de comparabilidad antes mencionados, se elaboraron los rangos de precios formados por
los valores de los periodos de cotizacién de las operaciones comparables, a fin de verificar si los precios
prefijados por la recurrente se encontraban dentro de dichos rangos de precios que se consideran
valores de mercado; en ese sentido, al verificarse que los precios prefijados estaban fuera de los rangos
de precios, se ajustaron los precios prefijados a la mediana de dichos rangos de precios.

Se tuvo en cuenta que el precio prefijado es la base para determinar el monto pagable de cada venta de
concentrado de zinc, segun el porcentaje de la ley del mineral y el porcentaje del contenido pagable del
mineral, y que a dicho monto pagable se efectian deducciones por maquila, penalidades y escaladores
para llegar al valor neto pagable de cada operacién observada; de esta manera, al haberse ajustado los
precios prefijados, se determinaron omisiones en cada una de las operaciones observadas por un total
de S/72 596 985,00.

En la instancia de reclamacion se advirtio que los escaladores tienen en cuenta el precio prefijado por la
recurrente, por lo que al haberse ajustado los precios prefijados, correspondia hacer los mismo con los
escaladores; en ese sentido, luego del ajuste a los escaladores, se incrementaron las deducciones
aplicables a los montos pagables de cada venta de concentrado de zinc, lo que origin6 una disminucion
en las omisiones en cada una de las operaciones observadas, por lo que el monto del reparo fue
reliqguidado a S/50 117 546,00.

La denegatoria de acceso a los contratos de ventas de concentrados de zinc de las empresas
comparables estuvo conforme a lo dispuesto por el numeral 18 del articulo 62° del Cé6digo Tributario,
por lo que la recurrente no vio vulnerado el ejercicio a su derecho de defensa y no se infringi6 el
procedimiento legal establecido, habiéndose pronunciado en el mismo sentido el Tribunal Fiscal en la
Resolucién N° 00579-Q-2014..

La copia del resultado de un requerimiento de una fiscalizacion seguida a Compafiia

no es evidencia para sustentar que la prefijacion de precios es una practica usual
en el negocio minero y que es considerada valida por la Administracion, siendo que, en todo caso, las
conclusiones a las que pudiera llegar en la revisién de un caso en particular no son vinculantes para las
fiscalizaciones efectuadas a otros contribuyentes, como la recurrente.

Las referencias sefialadas por la recurrente a los estados financieros publicados en la pagina web de la
Superintendencia del Mercado de Valores de 4 empresas mineras corresponden a operaciones de
- cobertura mediante contratacién de instrumentos financieros derivados y no a operaciones en las que
se haya acordado la prefijacion de precios, por lo que la mencionada informacién no sustenta que la
prefijacion de precios sea una practica usual en el mercado ni realizada en condiciones de plena
competencia entre empresas independientes.
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Que de acuerdo con el punto IV del Anexo N° 4 del valor impugnado (fojas 9070 a 9238), la
Administracién formuldé reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por
S/72 596 985,00, como consecuencia del ajuste al valor de mercado de doce operaciones de ventas
(exportaciones) de concentrados de zinc efectuadas por la recurrente a su empresa vinculada

al amparo del Ultimo parrafo de la clausula 9 del Contrato N° 062-04-12185-P, en
aplicacién de las normas de precios de transferencia, especificamente, segun el método del precio
comparable no controlado, de conformidad con el numeral 4 del articulo 32° y el articulo 32°-A de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que cabe sefialar que en la instancia de reclamacién, la Administracion disminuy6 el monto del reparo a
S/50 117 546,00, al reliquidar el ajuste al valor de mercado de las doce operaciones observadas (fojas
10689 a 10691 vuelta).

Que de los argumentos expuestos por la recurrente se tiene que, en términos generales, |la procedencia
del reparo esta sujeta a la dilucidacion de los siguientes aspectos controvertidos:

- Si existio vicio de nulidad en el procedimiento de fiscalizacion con relacién a la revision de la aplicacion
de las normas de precios de transferencia y el acceso a la informacion de los terceros independientes
utilizados como comparables por la Administracion.

- Si la aplicacién de las normas de precios de transferencia a las operaciones observadas conlleva
necesariamente a un ajuste al valor acordado por las partes, sin haberse verificado previamente si dicho
valor determin6é un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais.

- Si la Administracion sustenté la aplicacién del método del precio comparable no controlado como el mas
apropiado para reflejar la realidad econémica de las operaciones observadas en comparacion con el
método del margen neto transaccional utilizado por la recurrente.

- Si el analisis de comparabilidad de las operaciones observadas fue efectuado por la Administracion con
operaciones realizadas entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, o si, existiendo
diferencias entre ambas operaciones, estas fueron eliminadas a través de ajustes razonables.

Que seguidamente se desarrolia el analisis de los aspectos controvertidos de cuyas conclusiones se
determinara si el reparo de la Administracién se encuentra arreglado a ley.

Nulidad de la fiscalizacion

Que la recurrente sostiene que el reparo materia de andlisis es consecuencia de un vicio de nulidad en el
procedimiento de fiscalizacion que consiste en que la Administracion infringié el procedimiento legal
establecido por no observar los plazos de uno o dos afios previstos en los numerales 1y 2 del articulo
62°-A del Cédigo Tributario para emitir el Requerimiento N° 0122130002652 con el que refiere se inici6 la
revision de la aplicacion de las normas de precios de transferencia.

Que el numeral 1 del articulo 62°-A del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF establece que el procedimiento de fiscalizacion que lleve a cabo la
Administracién debe efectuarse en un plazo de un afio, computado a partir de la fecha en que el deudor
tributario entregue la totalidad de la informacion y/o documentacion que fuera solicitada por la
Administracién en el primer requerimiento notificado en ejercicio de su facultad de fiscalizacion.

Que el numeral 2 del mencionado articulo 62°-A sefala las causales por las que excepcionalmente el

plazo de un afio podra prorrogarse por uno adicional; asimismo, el numeral 6 del mismo articulo establece
las causales por las que el anotado plazo se suspende.
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Que los numerales 4 y 5 del referido articulo 62°-A prevén que una vez transcurrido el plazo para el
procedimiento de fiscalizacién no se podra notificar al deudor tributario otro acto de la Administracion en
el que se le requiera informacién y/o documentaci6n adicional a la solicitada durante el plazo del referido
procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los demas actos o
informacion que la Administracién pueda realizar o recibir de terceros o de la informacién que esta pueda
elaborar y de que, luego de transcurrido dicho plazo, pueda notificar los actos a que se refiere el primer
parrafo del articulo 75° del Codigo Tributario (resolucién de determinacion, resolucién de multa u orden de
pago, si fuera el caso), dentro del plazo de prescripcién para la determinacion de la deuda.

Que de otro lado, el numeral 3 del anotado articulo 62°-A dispone que el plazo que regula dicho articulo
no es aplicable en el caso de fiscalizaciones efectuadas por aplicacion de las normas de precios de
transferencia.

Que de las normas citadas se aprecia que la regla general es que el procedimiento de fiscalizacion
definitiva se lleve a cabo en el plazo de un afio computado a partir de la fecha en que el deudor tributario
entregue la totalidad de la informacién y/o documentacion que fuera solicitada por la Administracién en el
primer requerimiento, previéndose la posibilidad de prorrogar dicho plazo por un afio adicional 0 que sea
suspendido, estableciéndose como efecto que una vez vencido el plazo no se podra notificar al deudor
tributario otro acto de la Administracion en el que se le requiera informacién y/o documentacion adicional
a la solicitada durante el indicado plazo; sin embargo, existe una excepcion a esta regla general, esto es,
que el plazo y todo lo relativo a él no es aplicable en el caso de fiscalizaciones efectuadas por aplicacion
de las normas de precios de transferencia.

Que cabe sefialar que mediante Resoluciéon N° 03500-Q-2017 este Tribunal ha establecido como criterio
que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria que: «Vencido el plazo de un afio de la
fiscalizacion definitiva, la excepcidn al plazo de fiscalizacion establecida por el numeral 3) del articulo 62°-
A del Cédigo Tributario sélo es aplicable a los requerimientos mediante los que se solicite informacion y/o
documentacién relacionada con la aplicacién de las normas de precios de transferencia. En tal sentido, la
Administracién no podra requerir al administrado informacion y/o documentacioén adicional a la solicitada
durante el plazo del referido procedimiento por aspectos que no involucren la aplicacion de las normas de
precios de transferencia».

Que segun la citada resolucion, debe interpretarse que en el caso de una fiscalizacion definitiva en la que
se esta revisando, entre otros, la aplicacién de normas de precios de transferencia, vencido el plazo de un
afio (o el plazo prorrogado, de ser el caso), la Administracién solo podra requerir informacién o
documentacion adicional a la ya requerida siempre que esté referida a los precios de transferencia, esto
es, estar4 impedida de requerir informacién o documentacién adicional relacionada con aspectos
distintos.

Que la misma resolucién agrega que ello se entiende asi tanto si la Administracion decide revisar la
aplicacién de las normas de precios de transferencia desde el inicio del procedimiento o luego de ello; en
tal sentido, una vez que se ha cumplido lo que fue requerido en el primer requerimiento, empezara a
correr el plazo de un afio para todos los aspectos materia de fiscalizacion distintos a la aplicacion de las
mencionadas normas de precios de transferencia, mientras que en lo relativo a estas, dicho plazo no
resultara aplicable. ‘

Que la precitada resolucion precisa que el hecho que en un mismo procedimiento se apliquen distintos
plazos a efecto de requerir documentacion o informacién al administrado, segun el aspecto que esta
siendo revisado, no implica que la fiscalizacion definitiva deje de ser Unica e integral, puesto que dicha
calidad no esta referida al tramite procedimental sino al resultado de la labor de determinacién que realiza
la Administracion y que se plasma en los valores que emite al finalizar el procedimiento; por consiguiente,
luego de hacer los requerimientos que sean necesarios, respetando los plazos aplicables segun la
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materia, se emitira el valor que contenga la determinacién final e integra de la obligacion tributaria®.

Que de acuerdo con los fundamentos expuestos, se establece que los plazos de uno y dos afios
regulados en los numerales 1 y 2 del articulo 62°-A del Cédigo Tributario no son aplicables para la
emision de requerimientos de informacion y/o documentacién que involucren la revision de la aplicacion
de las normas de precios de transferencia, dado que tales requerimientos se encuentran exceptuados de
observar dichos plazos, de conformidad con el numeral 3 del mencionado articulo 62°-A.

Que la interpretacién de las normas mencionadas hace que carezca de amparo legal lo argumentado por
la recurrente en el sentido que el requerimiento a través del cual la Administracién comienza la revision de
la aplicacién de las normas de precios de transferencia tenga que ser emitido dentro del plazo de uno o
dos afios de la fiscalizacién definitiva que contemplan los numerales 1 y 2 del articulo 62°-A del Cédigo
Tributario.

Que estando a lo expuesto, en el presente caso se hace innecesario verificar si el Requerimiento N°
0122130002652 (fojas 6083 a 6129) —con el que la recurrente refiere que se inicid la revision de la
aplicacién de las normas de precios de transferencia en la fiscalizaciéon materia de autos— fue emitido
luego de vencido el plazo de uno o dos afios que tenia la Administracioén para solicitarle informacién y/o
documentacién adicional por aspectos que no involucraran la aplicacion de dichas normas, toda vez que
tal actuacién no habria infringido en modo alguno el procedimiento legal establecido, debiendo, por tanto,
desestimarse la nulidad planteada por la recurrente y su incidencia en la procedencia del reparo materia
de andlisis.

Que de otro lado, la recurrente sostiene que la Administracién no observé lo dispuesto por el numeral 18
del articulo 62° del Cédigo Tributario, al no brindarle acceso a los contratos de venta de concentrados de
minerales de las empresas que consider6 comparables, por lo que este vicio en el procedimiento de
fiscalizacién acarrearia su nulidad y, por consiguiente, del reparo formulado.

Que segun el numeral 18 del articulo 62° del Cédigo Tributario, en ejercicio de su funcion fiscalizadora, la
Administracién dispone de la facultad discrecional de exigir a los deudores tributarios que designen, en un
plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del primer requerimiento en
el que se les solicite la sustentacion de reparos hallados como consecuencia de la aplicacion de las
normas de precios de transferencia, hasta dos representantes, con el fin de tener acceso a la informacion
de los terceros independientes utilizados como comparables por la Administracion. Ei requerimiento
debera dejar expresa constancia de la aplicaciéon de las normas de precios de transferencia.

Que la citada norma precisa que la informacién antes referida no comprende secretos industriales,
disefios industriales, modelos de utilidad, patentes de invencién y cualquier otro elemento de la propiedad
industrial protegidos por la ley de la materia. Tampoco comprende informacién confidencial relacionada
con procesos de produccién y/o comercializacion.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 85° del Cédigo Tributario establece que tendra caracter de
informacion reservada y Unicamente podra ser utilizada por la Administracién, para sus fines propios, la
cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la base imponible o, cualesquiera otros datos relativos a
ellos, cuando estén contenidos en las declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier medio de
los contribuyentes, responsables o terceros, asi como la tramitacién de las denuncias a que se refiere el
articulo 192° del mencionado cédigo (comunicacion de indicios de delito tributario y/o aduanero).

Que el inciso d) del anotado articulo 85° prescribe que constituye una excepcion a la reserva tributaria la
informacién de los terceros independientes utilizados como comparables por la Administracion en actos
administrativos que sean el resultado de la aplicaciéon de las normas de precios de transferencia. Esta

3 Salvo que resulte aplicable el articulo 108° del Cédigo Tributario.
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informacién solamente podra ser revelada en el supuesto previsto en el numeral 18 del articulo 62° del
Cédigo Tributario y ante las autoridades administrativas y el Poder Judicial, cuando los actos de la
Administracion sean objeto de impugnacion.

Que de lo actuado en la fiscalizacién se aprecia que mediante el Requerimiento N° 0122130003113,
notificado el 8 de noviembre de 2013 (fojas 5657 y 5658), la Administracion solicitd a la recurrente, en
atencion al numeral 18 del articulo 62° del Cédigo Tributario, que designara hasta dos representantes con
el fin de tener acceso a la informacién de los terceros independientes que aquélla utilizo como
comparables.

Que mediante Carta N° 1040-2013-SUNAT/2H2200, notificada el 6 de diciembre de 2013 (foja 2837), la
Administracion acepté la designacion de los dos representantes propuestos por la recurrente en su escrito
presentado el 29 de noviembre de 2013 (fojas 5652 a 5655), para que tuvieran acceso a la informacion de
los terceros independientes que aquélla utiliz6 como comparables.

Que con escrito presentado el 26 de diciembre de 2013 (fojas 2832 y 2833), la recurrente solicité a la
Administracion, entre otro punto, que le permitiera el acceso a los contratos de compraventa de
concentrados de mineral que sustentan las facturas de los terceros independientes utilizados como
comparables por la Administracion.

Que mediante Carta N° 13-2014-SUNAT/2H2200, notificada el 6 de enero de 2014 (foja 2835), la
Administracion dio respuesta al escrito presentado e informé a la recurrente que no procedia aceptar lo
solicitado, argumentando que la informacién de los terceros independientes utilizados como comparables
no comprende informacién confidencial relacionada al proceso de produccion y/o comercializacion, siendo
que los contratos solicitados, en aplicaciéon del numeral 18 del articulo 62° del Co6digo Tributario, no
forman parte de la informacion a ser mostrada.

Que es del caso indicar que este Tribunal, mediante Resolucién N° 00759-Q-2014 de 5 de febrero de
2014, se pronuncié sobre una queja formulada por la recurrente contra el extremo de la Carta N° 13-2014-
SUNAT/2H2200 que le denegé el acceso a los contratos de compraventa de concentrados de mineral que
sustentan las facturas de los terceros independientes utilizados como comparables por la Administracion.
En la citada resolucién, este Tribunal sefial6 lo siguiente:

Que la Administracién ha informado que no ha procedido la solicitud de la quejosa [ia recurrente]
presentada mediante el referido escrito [presentado el 26 de diciembre de 2013] respecto al acceso a la
informacién que contiene los contratos de compraventa de concentrados de mineral que sustentan las
facturas emitidas por las empresas terceros independientes utilizados como comparables, al tratarse de
documentos que contienen informacién confidencial relacionada con procesos de produccion y/o
comercializacién, en tanto que las clausulas que contienen son la materializacion de la voluntad de las
partes que fijan detalles que se vinculan con la estrategia adoptada y cuya difusion podria afectar la
competitividad, asimismo sefiala que dichos contratos incluyen elementos que se hayan vinculados con
la cuantia y fuentes de rentas, bases imponibles y otros vinculados a ellos.

Que de lo expuesto se advierte que si bien el inciso d) del articulo 85° del Cédigo Tributario establece
que constituyen excepciones a la reserva la informacién de los terceros independientes utilizados como
comparables por la Administracién Tributaria en actos administrativos que sean el resultado de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia, esta norma es clara al precisar que esta
informacién solamente podré ser revelada en el supuesto previsto en el numeral 18 del articulo 62° y
ante las autoridades administrativas y el Poder Judicial, cuando los actos de la Administracion Tributaria
sean objeto de impugnacion.

Que en tal sentido, al encontramos en el supuesto previsto en el numeral 18 del articulo 62° del Cédigo
Tributario, estamos ante una de las excepciones a la reserva tributaria que establece el inciso d) del
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articulo 85° del mismo cddigo, por lo que aquélla no puede oponerse a los representantes de los
contribuyentes nombrados con el fin de tener acceso a la informacién de los terceros independientes
utilizados como comparables por la Administracion Tributaria.

Que no obstante, de la revisién de la Carta N° de 6 de enero de 2014 (foja
494) mediante la cual la Administracién dio respuesta a la quejosa al escrito de fecha 26 de diciembre
de 2013, se dejé constancia de que se habia puesto a su disposicién la informacion de los terceros
independientes utilizados como comparables y que ésta no comprende informacion confidencial
relacionada al proceso de produccién y/o comercializacion, en ese sentido, los contratos no forman
parte de la informacién a ser mostrada.

Que de lo expuesto se advierte que de acuerdo a lo informado por la Administracion, al ser los contratos
solicitados documentacion que incluye informacién confidencial relacionada al proceso de produccion
y/o comercializacion®, su actuacién es conforme al numeral 18 del articulo 62° del Codigo Tributario, por
lo que resulta arreglada a ley y no implica la afectacién del derecho de la quejosa, en consecuencia no
corresponde amparar la queja en este extremo.

Que no obstante lo antes sefialado, si bien la quejosa sostiene que le resulta imprescindible conocer el
contenido de los referidos contratos de compraventa para poder determinar la conformacion del precio
de venta de los concentrados, en el cual influyen variables, tales como, el volumen de ventas, fletes,
seguros y los ajustes por tratamiento mineral, cabe sefialar que obra en autos a fojas 155 a 469° las
facturas, notas de crédito, notas de débito y registros de ventas de cinco empresa denominadas como
“Contribuyente A, B, C, D y E” (foja 470°) en los cuales se detallan datos como el precio de venta, la
cantidad, y otras caracteristicas del producto, asi como los ajustes al valor FOB en los casos de
exportacion, mermas, porcentaje de humedad, entre otros.

Que asimismo se advierte que dicha documentacién fue alcanzada a la quejosa por medio de los
representantes deSIgnados por ésta a fin de recabar la informacién solicitada, lo cual se verifica con la
Carta N° T de 13 de enero de 2014 (foja 4717) mediante la cual la
Administracién confirma lo solicitado por la quejosa en su escrito de 10 de enero de 2014 (foja 480°)
respecto al acceso a la informacién de los terceros independientes utilizados como comparables y no ha
sido cuestionado por la quejosa.

Que en el mismo sentido mediante Actas de Entrega de Informacion de Terceros Independientes
Utilizado como Comparables a Representantes Nombrados por el Contribuyente N° 01, 02, 03 y 04"
(fojas 148, 150, 152 y 154°) se deja constancia de que en virtud del numeral 18 del articulo 62° del
Cédigo Tributario, el 11 de diciembre de 2013, el 15, 16 y 17 de enero de 2014 se entreg6 a los
representantes de la Empresa i la informacién de terceros independientes
utilizados como comparable, la misma que en los mismos dias fueron devueltos segun consta en las
actas respectivas (fojas 147, 149, 151 y 1539).

Que por lo expuesto, se aprecia que la actuacién de Administracién se encuentra de acuerdo a ley y no
implica la afectacién del derecho de defensa de la quejosa, por lo que lo alegado por la quejosa en este
sentido carece de sustento.

4 Lo cual podré ser determinado por las autoridades administrativas y el Poder Judicial, cuando los actos de la Administracion
Tributaria sean objeto de impugnacion.

5 Nota al pie de la presente resolucion: Los documentos en mencién obran en autos de fojas 1 a 315.

% Nota al pie de la presente resolucion: El documento en mencién obra en autos a foja 316.

7 Nota al pie de la presente resolucién: El documento en mencién obra en autos a foja 2821.

® Nota al pie de la presente resolucion: El documento en mencién obra en autos a foja 2819.

% Nota al pie de la presente resolucién: Los documentos en mencién obran en autos a fojas 318, 320, 322 y 324.

' Nota al pie de la presente resolucion: Los documentos en mencién obran en autos a fojas 317, 319, 321 y 323.
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Que de lo sefalado se aprecia que este Tribunal ya emitié pronunciamiento en la Resolucion N° 00579-Q-
2014 en el sentido que la actuacion de la Administracién de no brindar acceso a la recurrente a los
contratos de venta de concentrados de minerales de las empresas que aquélla consideré comparables
estuvo conforme a lo dispuesto por el numeral 18 del articulo 62° del Cédigo Tributario, por lo que se
concluye que no existe en este extremo cuestionado por la recurrente una infraccién al procedimiento
legal establecido que acaree la nulidad de la fiscalizacién llevada a cabo y que alcance a la formulacion
del reparo materia de anélisis.

Que en ese sentido, corresponde desestimar la nulidad alegada por la recurrente en el extremo antes
mencionado, sin perjuicio de lo cual debe anotarse que esta instancia no se encuentra impedida de
acceder a la informacién de los aludidos contratos con la finalidad de verificar la procedencia del reparo
efectuado bajo la aplicacién de las normas de precios de transferencia, al ser materia de impugnacion en
autos el valor que contiene dicho reparo, operando en este caso la excepcién a la reserva tributaria
establecida en el inciso d) del articulo 85° del Cédigo Tributario.

Ambito de aplicacién y ajuste

Que las transacciones materia de examen consisten en doce operaciones de ventas (exportaciones) de
concentrados de zinc efectuadas por la recurrente a su empresa vinculada Glencore International AG, al
amparo del Ultimo pérrafo de la clausula 9 del Contrato N° 062-04-12185-P, seglin los comprobantes de
pago detallados en el Anexo N° 4 del valor impugnado (foja 9149).

Que el primer parrafo del articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Ley N° 28655, sefiala que en los casos
de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier
otro tipo de transaccién a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones,
para efectos del aludido impuesto, sera el de mercado. Si el valor asignado difiere al de mercado, sea por
sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el
transferente.

Que el numeral 4 del articulo 32° de la citada ley dispone que, para los efectos de la misma ley, se
considera valor de mercado para las transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia
0 a través de paises o territorios de baja o nula imposicién, los precios y monto de las contraprestaciones
que hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en
condiciones iguales o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32°-A.

Que no siendo discutido en autos que la recurrente y Glencore International AG son partes vinculadas, el
andlisis del valor de mercado de las operaciones observadas debe efectuarse atendiendo a lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta. -

Que es del caso sefalar que el numeral 4 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta, con la
modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 945", al igual que antes con la Ley N° 27356'% ha
recogido a nivel de la legislacion interna el denominado principio de libre concurrencia o “arm’s length
principle”’, segun el cual ios precios acordados en transacciones entre partes vinculadas deben
corresponder a los que habrian sido fijados en transacciones entre partes independientes en condiciones
iguales o similares.

Que para cumplir dicho principio, el articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta —introducido por el
Decreto Legislativo N° 945— ha incorporado en sus disposiciones lo que a nivel internacional se
denominan las normas de precios de transferencia, con la finalidad de establecer el valor de mercado de

" Publicado el 23 de diciembre de 2003 y entr6 en vigencia el 1 de enero de 2004.
12 pyblicada el 18 de octubre de 2000 y entr6 en vigencia el 1 de enero de 2001.
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las transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios
de baja o nula imposicion.

Que el inciso a) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta establece el ambito de aplicacion de
las normas de precios de transferencia, al contemplar que seran de aplicacion cuando la valoracion
convenida hubiera determinado un pago de! Impuesto a la Renta, en el pais, inferior al que hubiere
correspondido por aplicacién del valor de mercado. En todo caso, resultardn de aplicacion en los
siguientes supuestos:

1) Cuando se trate de operaciones internacionales en donde concurran dos o mas paises o jurisdicciones
distintas.

2) Cuando se trate de operaciones nacionales en las que, al menos, una de las partes sea un sujeto
inafecto, salvo el Sector Publico Nacional; goce de exoneraciones del Impuesto a la Renta; pertenezca
a regimenes diferenciales del Impuesto a la Renta o tenga suscrito un convenio que garantiza la
estabilidad tributaria.

3) Cuando se trate de operaciones nacionales en las que, al menos, una de las partes haya obtenido
pérdidas en los ultimos 6 ejercicios gravables.

Que sobre el dispositivo legal mencionado, este Tribunal ha interpretado en las Resoluciones N° 05608-1-
2017 y 08224-1-2017 que las normas de precios de transferencia son aplicables para efectos del
Impuesto a la Renta cuando el valor convenido de una transacciéon entre partes vinculadas hubiera
determinado un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais y, en todo caso, esto es, aun cuando no
se presente dicha situacién, cuando se verifique alguno de los supuestos previstos en los numerales 1, 2
y 3 antes sefialados.

Que la conclusién arribada se ratifica por lo previsto en la norma reglamentaria contenida en el articulo
108° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF,
introducido por el Decreto Supremo N° 190-2005-EF, que establecié disposiciones para efectos de
determinar el ambito de aplicacién de las normas de precios de transferencia a que se refiere el inciso a)
del articulo 32°-A de la mencionada ley. Segun el inciso a) de la referida norma reglamentaria, las normas
de precios de transferencia se aplicaran en los siguientes casos:

1) Cuando la valoracién convenida por las partes determine, en el pais y en el ejercicio gravable
respectivo, un Impuesto a la Renta inferior al que hubiera correspondido por aplicacion del valor de
mercado.

Ocasionan una menor determinacion del Impuesto, entre otros, la comprobacién del diferimiento de
rentas o la determinacién de mayores pérdidas tributarias de las que hubiera correspondido declarar.

2) Cuando se configuren los supuestos previstos en los numerales 1), 2) y 3) del inciso a) del articulo 32°-
Adelaley.

La pérdida tributaria a que se refiere el numeral 3) del inciso a) del articulo 32°-A de la ley es la que
resulta de las actividades comprendidas en el articulo 28° de la ley, que se haya generado en
cualquiera de los Ultimos 6 ejercicios gravables cuyo plazo para presentar la declaracion jurada anual
del Impuesto ya hubiera vencido.

3) En transacciones celebradas a titulo oneroso o gratuito, incluyendo las que corresponden a la cesion
gratuita de bienes muebles a que se refiere el inciso h) del articulo 28° de la ley.

Que de otro lado, el primer parrafo del inciso c) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta
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sefala que el ajuste del valor asignado por la Administracién o el contribuyente surte efecto tanto para el
transferente como para el adquirente, siempre que estos se encuentren domiciliados o constituidos en el
pais.

Que estando a lo sefialado sobre el ambito de aplicacién de las normas de precios de transferencia,
segln la regulacion introducida por el Decreto Legislativo N° 945, se tiene que el perjuicio fiscal
(explicitada en la frase «...cuando la valoracién convenida hubiera determinado un pago del Impuesto a la
Renta, en el pais, inferior al que hubiere correspondido») no es el unico supuesto que habilita para
efectuar ajustes al valor de las transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia 0 a
través de paises o territorios de baja o nula imposicién, habiendo previsto el legislador supuestos
adicionales en los que surte el mismo efecto (numerales 1, 2 y 3 del inciso a) del articulo 32°-A de la Ley
del Impuesto a la Renta).

Que en el caso de autos, las transacciones materia de examen consistieron en ventas al exterior
(exportaciones a otros paises) de concentrados de zinc efectuadas por la recurrente, constituida y
domiciliada en el Peru, a su empresa vinculada Glencore International AG, domiciliada en Suiza, por lo
que tales transacciones corresponden a operaciones internacionales en donde concurren dos 0 mas
paises o jurisdicciones distintas, supuesto contemplado en el numeral 1 del inciso a) del articulo 32°-A de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en ese sentido, dado que las normas de precios de transferencia son aplicables para fines del
impuesto a la Renta no solo cuando el valor convenido de una transaccién entre partes vinculadas
hubiera determinado un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais, sino también cuando se verifique
alguno de los supuestos previstos en los numerales 1, 2 y 3 del inciso a) del articulo 32°-A antes
mencionado, se concluye que procede la aplicacion de las normas de precios de transferencia a las
operaciones observadas y el consecuente ajuste al valor acordado por las partes por aplicaciéon de tales
normas, no siendo necesario verificar si dicho valor determiné un menor pago del Impuesto a la Renta en
el pais, por lo que lo argumentado en contrario por la recurrente no resulta atendible.

Que sin perjuicio de lo concluido, a titulo ilustrativo corresponde mencionar que el inciso c) del articulo
32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta fue modificado por los Decretos Legislativos N° 1112 y 11243,
que establecieron a partir del ejercicio 2013 la regla del perjuicio fiscal como unico supuesto en el que
procede el ajuste al valor convenido por las partes en aplicacion de las normas de precios de
transferencia.

Seleccion del método

Que segun el “Estudio de Precios de Transferencia - Ejercicio 2007” (fojas 6262 a 6345), elaborado por la
firma de auditoria Ernst & Young y presentado por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion, el
analisis del valor de mercado de las transacciones materia de examen segun las normas de precios de
transferencia fue realizado bajo la aplicacion del método del margen neto transaccional (MNT).

Que sin embargo, como consta en el punto IV del Anexo N° 4 del valor impugnado (fojas 9133 a 9137), la
Administracién opuso como valor de mercado para las transacciones materia de examen segun las
normas de precios de transferencia el establecido bajo la aplicacién del método del precio comparable no
controlado (PCNC), al considerar dicho método como el méas apropiado para reflejar la realidad
econdémica de las operaciones observadas.

Que el inciso e) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta establece que los precios de las
transacciones sujetas al ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia seran
determinados conforme a cualquiera de los métodos internacionalmente aceptados que se mencionan en

3 Publicados el 29 de junic y 23 de julio de 2012, respectivamente.
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dicho inciso, para cuyo efecto debera considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar la realidad
econdmica de la operacion.

Que los métodos descritos por la mencionada norma son los siguientes: 1) Método del precio comparable
no controlado, 2) Método del precio de reventa, 3) Método del costo incrementado, 4) Método de la
particion de utilidades, 5) Método residual de particion de utilidades y 6) Método del margen neto
transaccional.

Que por su parte, el articulo 113° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, introducido por
Decreto Supremo N° 190-2005-EF, sefiala que a efectos de establecer el método de valoracion que
resulte mas apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacién, a que se refiere el inciso e) del
articulo 32°-A de la ley, se considerara, entre otros, el que:

a) Mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o comercial de la empresa o
entidad.

b) Cuente con la mejor calidad y cantidad de informacion disponible para su adecuada aplicacién y
justificacién.

¢) Contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes, transacciones y funciones.

d) Requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos
y las situaciones comparables.

Que de los dispositivos legales citados se aprecia que la regulacién sobre precios de transferencia
introducida por el Decreto Legislativo N° 945 adopté la regla del método mas apropiado para determinar si
los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas corresponden a los que habrian sido
fijados en transacciones entre partes independientes en condiciones iguales o similares, descartando una
pretacién o jerarquia en la aplicacion de los distintos métodos previstos legalmente, debiendo, por el
contrario, utilizarse el método que resulte mds apropiado para reflejar la realidad econdémica de la
operacién analizada.

Que de acuerdo con el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil'4, de aplicacion supletoria a los
procedimientos tributarios, de conformidad con lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario'®, salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Que dado que la Administracion ha utilizado el método del precio comparable no controlado (PCNC) para
determinar si el valor asignado a las operaciones observadas se encuentra conforme al valor de mercado
establecido por las normas de precios de transferencia, en detrimento del método del margen neto
transaccional (MNT) que utilizé la recurrente para el mismo fin, corresponde establecer, de conformidad
con la norma antes citada, si la Administracién ha sustentado en el caso de autos la aplicaciéon del método
seleccionado como el mas apropiado para reflejar la realidad econémica de las operaciones observadas.

Que sobre el método del PCNC, el inciso e) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala
que consiste en determinar el valor de mercado de bienes y servicios entre partes vinculadas
considerando el precio o el monto de las contraprestaciones que se hubieran pactado con o entre partes
independientes en operaciones comparables.

4 Aprobado por Decreto Legislativo N° 768 y cuyo Texto Unico Ordenado fue recogido en la Resolucion Ministerial N° 010-
93-JUS.

'S Norma que sefiala que en 1o no previsto por dicho cédigo o en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a
las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Asimismo, supletoriamente se aplicaran los principios
del derecho tributario, o en su defecto, los principios del derecho administrativo y los principios generales del derecho.
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Que asimismo, el numeral 1 del inciso a) del articulo 118° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, introducido por Decreto Supremo N° 190-2005-EF, menciona que el método del PCNC
compatibiliza con operaciones de compraventa de bienes sobre los cuales existen precios en mercados
nacionales o internacionales y con prestaciones de servicios poco complejas. No compatibiliza con
aquellas operaciones que impliquen la cesién definitiva o el otorgamiento de la cesion en uso de
intangibles valiosos. Tampoco compatibiliza con aquellas operaciones en las cuales los productos objeto
de la transaccién no sean andlogos por naturaleza, calidad y, ademds, cuando los mercados no sean
comparables por sus caracteristicas o por su volumen y cuando tratdndose de bienes intangibles no
significativos o no valiosos, estos no sean iguales o similares.

Que segln lo indicado, el método del PCNC consiste en comparar el precio o monto de la
contraprestacion de una operacion entre partes vinculadas con el precio o monto de la contraprestacion
de una operacion entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, de tal manera que si
existen diferencias entre ambos precios 0 montos de las contraprestaciones, ello puede indicar que el
precio o monto de la contraprestacion de la operacién entre las partes vinculadas no responde a las
condiciones de libre concurrencia y deberia ser sustituido por el precio o monto de la contraprestacion de
la operacién entre partes independientes.

Que las transacciones materia de examen consisten en ventas (exportaciones) de concentrados de zinc
efectuadas por la recurrente a su empresa vinculada Glencore International AG, de acuerdo con el ultimo
parrafo de la clausula 9 del Contrato N° 062-04-12185-P.

Que segun se indica en el valor impugnado y la resolucién apelada (fojas 9081 y 10703), la
Administracién aplicé el método del PCNC debido a que la observacion materia de reparo estuvo referida
solamente a la cotizacién internacional que es utilizada como referencia para determinar el vaior final del
concentrado de zing¢, la cual no es afectada por el peso, porcentaje de humedad, merma, ley del mineral y
factor de recuperacion del concentrado de zinc, ni por los ajustes posteriores al valor pagable del zinc,
como la maquila, los escaladores, las penalidades y otros metales pagables, para determinar el valor final
del concentrado.

Que de esta manera, se advierte que la Administracién observé soio un elemento o componente —
cotizacién internacional del zinc— del precio o valor del concentrado de zinc acordado por la recurrente y
su empresa vinculada Glencore International AG a fin de establecer si dicho precio o valor se encuentra a
valor de mercado segun el método del PCNC.

Que sobre el particular, cabe sefialar que |a aplicaciéon de las normas de precios de transferencia consiste
en verificar si el precio o monto de las contraprestaciones acordadas en transacciones entre partes
vinculadas se ajusta al valor de mercado establecido por dichas normas, de lo que se tiene que el
examen debe realizarse sobre el precio 0 monto de las contraprestaciones de tales transacciones y no
solo sobre un elemento o componente del precio 0 monto de las contraprestaciones.

Que a esta conclusién se llega de lo sefialado por el inciso a) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a
la Renta, segun el cual: «Las normas de precios de transferencia serdn de aplicacion cuando la
valoracién convenida hubiera determinado un pago del Impuesto a la Renta, en el pais, inferior al que
hubiere correspondido por aplicacién del valor de mercado. En todo caso, resultaran de aplicacion en los
siguientes supuestos...» (subrayado agregado).

Que en ese sentido, no resulta correcto que la Administracién haya centrado su observacion solo en un
elemento o componente del precio 0 monto de las contraprestaciones acordadas en las transacciones
materia de examen a fin de establecer el valor de mercado bajo las normas de precios de transferencia vy,
en particular, para seleccionar el método mas apropiado que refleje ia realidad econémica de dichas
transacciones.
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Que ahora bien, resulta oportuno traer a colacién el “Informe quincenal de la SNMPE", emitido por la
Sociedad Nacional de Mineria, Petrdleo y Energia (SNMPE), titulado “;Cémo se calcula el valor de los
concentrados de minerales?”, referido tanto en el valor impugnado como en la resolucién apelada, a fin de
ilustrar cémo se calcula el valor de los concentrados de minerales'®.

Que segun explica el citado Informe, los minerales se pueden comercializar ya sea en forma de
concentrados o refinados, entendiéndose por concentrados, en el quehacer minero, al producto rico en
metales. Afade que los concentrados llevan el nombre del mayor metal contenido, pudiendo ser
concentrados de zinc, cobre, plomo y otros. Asimismo, precisa que los concentrados tienen metal pero
esta acompanado por otros elementos, ademas de materiales residuales.

Que el Informe agrega que el contenido de los concentrados siempre es distinto, lo que puede atribuirse
al lugar de procedencia (ya que cada yacimiento tiene sus caracteristicas particulares) y a que el
contenido del yacimiento no es homogéneo. Por tal motivo, el concentrado tendré contenidos similares
pero no iguales, a pesar de que se trate del mineral de! mismo yacimiento. Por lo tanto, cada concentrado
tendra un grado de concentracién distinto y un valor diferente dependiendo de sus caracteristicas.

Que por su parte, el Informe sefiala que la venta de un concentrado tiene en cuenta, fundamentalmente,
tres variables: el peso del concentrado, el cual se mide en toneladas métricas secas (se debe eliminar la
humedad que pueda contener); el precio, que tiene como punto de partida la cotizacién internacional del
metal; y la calidad, es decir, |la presencia de otros elementos en el concentrado, los que seran pagables o
penalizables, dependiendo del caso.

Que el mismo Informe explica, segun lo expuesto, que si se tiene 100 toneladas de concentrado de zinc y
la cotizacién internacional del zinc es $1 000,00 por tonelada, el valor del concentrado no resultara de
multiplicar 100 x $1 000,00 (peso por precio), puesto que para hallar su valor debe tomarse en cuenta
aspectos adicionales, siendo la cotizacién internacional solo un valor de referencia.

Que de esta manera, segun el referido Informe, para hallar el valor final del concentrado, el valor de
cotizacién internacional de referencia se debe multiplicar, no por el peso total det concentrado, sino por
una cantidad denominada contenido pagable. El contenido pagable se obtiene aplicando al total de
toneladas métricas himedas del concentrado: i) la deduccién de un porcentaje de humedad (para obtener
las toneladas métricas secas, que es lo que adquiere el comprador); ii) la deduccién de un porcentaje de
merma (pérdida del concentrado a consecuencia del manipuleo); iii) la aplicaciéon sobre la cantidad de
toneladas métricas secas de un porcentaje del contenido metdlico (denominada ley del mineral que
determina la calidad del concentrado y la cantidad de metal que este contiene); y iv) la aplicacion de un
factor de recuperacién (que refleja la obtencion de un contenido menor de metal producto de pérdidas
propias al someter al concentrado al proceso de fundicion o refinacién).

Que el Informe en mencién anota que la valorizaciéon del concentrado no termina con lo antes expuesto,
pues existen otras variables que se deben considerar para determinar el valor final del concentrado, tales
como la maquila, los escaladores, las penalidades y otros metales pagables.

Que la maquila es el costo del proceso de fundicién y/o refinacion al que debe someterse el concentrado
para obtener el metal y que se descuenta de los valores pagables del concentrado. Este costo se negocia
entre el comprador y el vendedor y depende, fundamentalmente, de las condiciones en las que encuentre
el mercado. Por ejemplo, cuando hay exceso de concentrados, el costo de la magquila es mayor; cuando
hay déficit, la maquila es menor.

16 £l informe que este Tribunal tuvo a la vista fue el actualizado a setiembre de 2015, el cual se encuentra disponible en la
- siguiente direccion electrénica: https://www.snmpe.org.pe/informes-y-publicaciones/informes-quincenales/sector-minero/184
3-como-se-calcula-el-valor-de-los-concentrados-de-minerales-actualizado-setiembre-de-2015.html. El valor impugnado se
refirié al contenido del informe actualizado a marzo de 2009 (foja 9089), mientras que la resolucién apelada hizo referencia
al informe actualizado a setiembre de 2011 (foja 10705).
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Que mediante la aplicacién de los escaladores se busca vincular el costo de la maquila con las
variaciones que pudiesen registrarse en la cotizacién internacional. Asi, se establecen rangos de
referencia ante incrementos de la cotizacién que se reflejaran en pagos o descuentos adicionales por
concepto de maquita.

Que las penalidades y otros metales pagables corresponden a elementos adicionales que contiene el
concentrado, los cuales pueden ocasionar dificultades en el proceso de fundicién o refinacion (caso en el
cual seran tales elementos seran penalizados) o afiaden valor al producto (caso en el cual tales
elementos seran pagados). Se precisa que tanto las condiciones de penalizacion y pago de otros metales
pueden variar dependiendo del tipo de concentrado y de la refineria o fundicion que vaya a realizar el
proceso. En ambos casos, se establece un contenido minimo a partir del cual se considera el caiculo de
la penalidad o el pago.

Que como se aprecia de lo expuesto, para determinar el precio de los concentrados existen diversos
ajustes luego de aplicar al contenido pagable el valor de cotizacion internacional de referencia,
correspondiendo varios de estos ajustes al acuerdo entre las partes contratantes.

Que de acuerdo con las normas antes citadas, para establecer el método de valoracién mas apropiado
que refleje la realidad econémica de las operaciones observadas, debe tenerse en cuenta, entre otros
criterios, el que mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o comercial de la
empresa o entidad; cuente con la mejor calidad y cantidad de informacion disponible para su adecuada
aplicaciéon y justificacion; contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes,
transacciones y funciones; y requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias
existentes entre los hechos y las situaciones comparables.

Que en tal sentido, a efectos de evaluar la idoneidad del método del PCNC como el mas apropiado para
analizar las operaciones observadas, debia tenerse en cuenta no solo la forma de determinacion del vaior
de los concentrados de zinc a partir del valor de cotizacién internacional que es utilizado como referencia,
sino también debia considerarse los ajustes que inciden en la determinacién del precio final acordado por
las partes, lo cual, a su vez, permitiria una correcta aplicacion del método en cuestion, que consiste en
comparar el precio 0 monto de la contraprestacion de una operacién entre partes vinculadas con el precio
o monto de la contraprestacién de una operacion entre partes independientes, en condiciones iguales o
similares.

Que por tanto, dado que en el caso de autos la Administracién no ha considerado todos los elementos o
componentes que conforman el precio o valor de las operaciones de ventas de concentrados de zinc
efectuados por la recurrente a su empresa vinculada lo que resultaba
necesario a efectos de establecer la idoneidad del método del PCNC, se concluye que {a Administracion
no ha sustentado debidamente la seleccién del método en cuestion como el mas apropiado para analizar
las operaciones observadas, en detrimento del método del MNT que fue empleado por la recurrente; en
consecuencia, el reparo por aplicacion de las normas de precios de transferencia no se encuentra
arreglado a ley, por lo que corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia que emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos planteados por la recurrente.

2. Gasto por bonificacion de éxito por servicio prestado por sin el
debido sustento

Que la recurrente sostiene que el pago por bonificacion de éxito tiene su origen en el contrato de 25 de
agosto de 2000, celebrado con que segun la cldusula tercera y la carta de 7
de setiembre de 2010, emitida-por ia citada empresa, se aprecia que dicho pago fue un componente de la
contraprestacién pactada, por lo que no constituye una liberalidad como argumenta la Administracion.
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Que indica que la Administracion concluyé que no se habria obtenido un resultado favorable del negocio
en el afio 2007 gue haya motivado el pago de la bonificaciéon de éxito, amparandose en la comparacion
de los resultados econdémicos de los artos 2006 y 2007 que se presentan en la Memoria Anual 2007; sin
embargo, dicho andlisis no consider6 que los indicadores de liquidez, apalancamiento financiero y
endeudamiento fueron relativamente mejores en el afio 2007, ademas que el rendimiento operativo del
afo 2007 fue positivo y con mejores resultados que en el afio 2006, lo que si bien no se reflejé en los
resultados financieros, ello se debid al menor precio promedio del zinc en el afio 2007, por lo que debia
excluirse esta variable para la medicién de la rentabilidad del negocio.

Que agrega que la bonificacién de éxito formé parte del costo de los servicios prestados por

) ., calculado mediante una estimacion y pagado en forma anticipada, como consta en la
carta de 7 de setiembre de 2010, emitida por la citada empresa, por lo que resulta contradictorio que la
Administracion afirme que no fue sustentado el calculo del pago observado y por otro lado formule el
reparo segun lo informado por la precitada empresa.

Que alega que la bonificacién de éxito en realidad no fue un bono extraordinario por el cumplimiento de
metas, dado que formd parte del costo de los servicios prestados por
especificamente relacionado a la retribucién que debian percibir los trabajadores de esta empresa (costo
de labor del personal); dicha bonificacion fue calculada en forma anticipada a los resuitados del afio 2007,
en base a estimaciones que fueron ajustadas en diciembre de 2007, fecha en que Inversiones

pag6 dicha bonificacién a sus trabajadores; y la citada empresa no tenia la obligacion de reembolsar
la bonificacién de éxito en caso de no haberse cumplido las metas.

Que refiere que toda vez que la Administracion reconocié que la bonificaciéon de éxito forméd parte de la
contraprestaciéon por los servicios prestados por el cuestionamiento en
realidad se encuentra dirigido al monto de la retribucién pactada, caso en el cual la Administracion debi6
oponer su propio valor de mercado; al respecto, cita las Resoluciones N° 02087-3-2002, 09346-2-2004,
13167-3-2008, 03760-2-2010, 09312-3-2010 y 18351-4-2013.

Que anota que el monto del reparo fue obtenido de la carta emitida por Inversiones Republica S.A., en la
que indico el costo total de los servicios prestados tanto a ella (la recurrente) como a otra empresa
por lo que es evidente que el monto de la bonificacién de éxito reparada es incorrecto.

Que en el escrito de alegatos invoca la aplicaciéon de los criterios vertidos en las Resoluciones N° 08816-
9-2018, 08824-9-2018 y 00126-9-2019.

Que la Administracién sefiala que la recurrente no sustenté el otorgamiento de la bonificacion de éxito a
) por lo que establecidé que se tratdé de una liberalidad no deducible segun el
inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que indica que los contratos y modificaciones presentadas evidencian que !a bonificacion de éxito formo
parte de la contraprestacién de pero no se desprende de tales documentos
cual fue el resultado favorable de la recurrente que se tuvo en cuenta para fijar la bonificacion de éxito ni
los parametros que se consideraron para su otorgamiento.

Que refiere que la carta de 7 de setiembre de 2010, emitida por Inversiones Republica S.A., solo
demuestra que la bonificacion de éxito formé parte de la contraprestacion que dicha empresa recibi6 de la
recurrente, pero no demuestra el resultado favorable de la recurrente que se tuvo en cuenta para fijar la
bonificacién de éxito.

Que agrega que la copia de parte de la Memoria Anual 2007 detalla la produccion, costos de produccion,
inversiones y proyectos de las UEA Iscaycruz y Yauliyacu, el estado de ganancias y pérdidas de los
ejercicios 2006 y 2007 y los ratios financieros de dichos ejercicios, mas no se desprende cual fue el
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resultado favorable de la recurrente que se tuvo en cuenta para fijar la bonificacién de éxito.

Que anota que el Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2007 de
es un medio probatorio extemporaneo, por lo que no procede su admisién al no cumplirse
los supuestos de excepcion previstos en el articulo 141° del Codigo Tributario.

Que en el presente caso, segun se aprecia del punto lli del Anexo N° 4 dei valor impugnado (fojas 9238 a
9268), la Administracién reparé S/5667 902,11 como gasto por bonificacién de éxito otorgada a

, toda vez que no fue sustentado por la recurrente, por lo que lo consideré un
acto de liberalidad no deducible de conformidad con el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a
la Renta.

Que de lo actuado se aprecia que, revisada la documentacién presentada en respuesta al punto 4 del
Requerimiento N° 0122100001018 (fojas 7900 y 7901), mediante el punto 5 del Requerimiento N°
0122100001452 (fojas 6773 a 6778), la Administracién advirtié que en los contratos y modificaciones
suscritas por la recurrente con . se establecié el pago de una bonificacién de
éxito a esta Ultima empresa, quien a su vez le emiti6 facturas por concepto de servicios de administracion
de operaciones e inversiones; en ese sentido, solicité a la recurrente que sustentara el costo detallado del
servicio prestado por que permitié establecer las sucesivas modificaciones de
la retribucion mensual inicialmente acordada; asimismo, le solicité que, por cada factura emitida,
determinara |a parte que corresponde a la retribucién del servicio prestado y la parte que corresponde a la
bonificacién de éxito, debiendo precisar cuéles fueron los parametros que fueron tenidos en cuenta para
el otorgamiento de esta Ultima; ademas, le precis6 que debia acompafiar la documentacién que permitiera
corroborar la respuesta brindada.

Que mediante escrito de 9 de setiembre de 2010 (fojas 6749), la recurrente informé que los incrementos
en la facturacion de los servicios prestados por durante el ejercicio 2007 se
debieron principalmente, por un lado, al aumento del personal de dicha empresa que fue requerido para la
mejora y mayor alcance de los servicios establecidos en el contrato y, de otro lado, a los montos que
mensualmente se estimaron para la bonificacion de éxito que segun el contrato fue dado por los buenos
resultados obtenidos en el ejercicio 2007; asimismo, indicé que proporcionaba una carta emitida por

) que sustenta la forma en que fue realizada la facturacién, de acuerdo al
modelo de negocio que tiene esta empresa de prestacion de servicios compartidos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0122100001452 (fojas 6758 a 6763), la Administracion indico
que del tenor de los contratos y sus modificaciones se tiene que la bonificacion de éxito esta condicionada
a un resultado excepcional favorable de la recurrente y que, a efecto de ser medida en términos
monetarios, podria tratarse de la “utilidad bruta”, la “utilidad neta” o la “utilidad basica diluida por accion
comun”, siendo que ta Memoria Anual 2007 de la recurrente expresa que en dicho ejercicio tuvo ratios
financieros (ROI'’, ROE', margen bruto, margen operativo y margen neto) menores que en el ejercicio
20086, en tanto que en el Estado de Ganancias y Pérdidas 2007 se muestra que la utilidad basica por
accion en dicho ejercicio fue $0,529 y en el ejercicio 2006 fue $0,305, de lo que se tiene que el resultado
excepcional favorable de la recurrente no existié entre ambos ejercicios, en los cuales se efectuaron las
modificaciones contractuales.

Que asimismo, sobre la carta emitida por , que explicd que los incrementos en
la facturacion se debieron al aumento de personal para la prestacién de los servicios y los montos
estimados mensualmente para la bonificacién de éxito, la Administracion sefialé que dicha empresa no es
el contribuyente fiscalizado, por lo que no le compete analizar los costos de operacién en que incurrio
para la prestacién de los servicios, ademas que no existe el detalle sobre cuanto vario el gasto vinculado

7 Abreviatura del término en inglés “return on investment”.
8 Abreviatura del término en inglés “return on equity”.
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al incremento de personal ni la identificacién de las personas que representaron dicho incremento, siendo
que la mencionada carta expresa que la bonificacién de éxito equivale a un porcentaje de los costos de
operacién incurridos, de lo que concluy6é que esta situacion desnaturaliza el concepto de resultado
excepcional favorable establecido en los contratos y sus modificaciones.

Que por tales motivos, la Administracion reparé la bonificacién de éxito por S/6 667 902,11, al amparo del
inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante Requerimiento N° 0122140000603 (fojas 5643 a 5646), emitido al amparo del articulo 75°
del Codigo Tributario, la Administracion comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorgé un plazo a la
recurrente para que formulara su descargo al reparo efectuado.

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 22 de abril de 2014 (fojas 5463 a 5470), en el que
sefiald que el pago de la bonificacion de éxito fue realizada en cumplimiento de una obligacion contractual
contraida en el desarrollo de sus actividades productivas, por lo que cumple el principio de causalidad,
siendo que la Administracién considera que en el afio 2007 no se obtuvo un resultado favorable del
negocio de la comparacién de los resultados econémicos de los afios 2006 y 2007 que se presentan en la
Memoria Anual 2007, dejando de lado los indicadores de liquidez, apalancamiento financiero y
endeudamiento que fueron relativamente mejores en el afio 2007, asi como el rendimiento operativo del
afo 2007 que fue positivo y con mejores resultados que en el afio 2006, lo que si bien no se reflejo en los
resultados financieros, ello se debié al menor precio promedio del zinc en el afio 2007, por lo que debe
excluirse esta variable para la medicion de la rentabilidad del negocio y, ademés, destaco que, al margen
de los resultados operativos y econdmicos, lo que debe evaluarse es la rentabilidad obtenida en el
mercado, la cual, segun el Estudio de Precios de Transferencia, fue muy superior al promedio de las
empresas comparables, de lo que se tiene que en el afio 2007 obtuvo buenos resuitados econémicos y
excepcionales en el mercado; por tanto, al haberse obtenido resultados favorables en el citado ejercicio,
no cabe concluir que el bono de éxito fue otorgado a titulo de liberalidad.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0122140000603 (fojas 5569 a 5584), la Administracion indicd
que en los contratos y sus modificaciones se acordé que la bonificacion de éxito estaba sujeta a un
resultado excepcional favorable de la recurrente, por lo que las partes debian establecer de comun
acuerdo los pardmetros para determinar la cuantia de la bonificacién de éxito, lo cual no fue acreditado
por la recurrente, siendo que las condiciones sefaladas por ella en las respuestas brindadas no estan
contempladas en los contratos, sus modificaciones o en otra documentacion, por lo que no puede inferirse
que correspondan al comin acuerdo de las partes, por lo que concluyé que la bonificacion de éxito fue
otorgada a titulo de liberalidad, mas aun si de la revisién a la Memoria Anual 2007 y el Estado de
Ganancias y Pérdidas 2007 advirtié que la recurrente no tuvo un resultado favorable excepcional en el
ejercicio 2007, en comparacién con los resultados obtenidos en el ejercicio 20086; en ese sentido, mantuvo
el reparo efectuado.

Que de lo expuesto se tiene que el asunto controvertido consiste en determinar si el gasto reparado por
concepto de bonificacién de éxito otorgado por la recurrente a . constituye un
acto de liberalidad que no es deducible segun el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley, siendo que, segun el ultimo parrafo del citado
articulo, para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente,
estos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, entre otros.
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Que la norma citada recoge el principio de causalidad, sobre el cual se ha sefialado en las Resoluciones
N° 16554-3-2013 y 06454-3-2016, entre otras, que es la relacién que debe establecerse entre los gastos y
la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacion es de
caracter amplio, por lo que corresponde aplicar criterios adicionales como que los gastos sean normales
para la actividad que genera la renta gravada, asi como que los mismos cumplan con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, entre otros, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas
por cada contribuyente.

Que por su parte, el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que no son
deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria las donaciones y cualquier
otro acto de liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto en el inciso x) del articulo 37° de la
citada ley.

Que la Resolucién N° 02675-5-2007 ha recogido una definicion de liberalidad en el sentido de
desprendimiento, generosidad o virtud moral que consiste en distribuir uno generosamente sus bienes sin
esperar recompensa y, por tanto, son todas aquellas cantidades satisfechas sin contraprestaciéon alguna
por la parte que las recibe'®.

Que en la Resolucién N° 08816-9-2018, entre otras, se ha establecido que al quedar acreditado que el
contribuyente tiene contratos de otorgamiento de sumas de dinero a sus contratistas asociadas al logro
de objetivos vinculados a la productividad del contribuyente, tales sumas de dinero corresponden a una
retribucién como consecuencia del cumplimiento de metas de productividad y eficiencia, esto es, como
contraprestacién por los servicios prestados por los contratistas para el logro de los objetivos econémicos
establecidos por el contribuyente y que obedece principaimente a la necesidad de incentivar el buen
desempefio de aquéllos para Ia obtencion de los resultados esperados por este ultimo, lo que aleja a tales
sumas dinero del caracter de liberalidad, toda vez que dichos desembolsos se encuentran vinculados con
la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente productora de renta.

Que obran en autos los Contratos de Prestacién de Servicios de 25 de agosto de 2000 que suscribieron,
de forma separada, ) ] ' ) ’

. (fojas 7448 a 7451 y 7468 a 7471), en virtud de los cuales esta Ultima se obligd a prestar a
aquéllas servicios en las areas de finanzas, control y comercializacion, legal, administracién y demas
relacionados con la gerencia de una sociedad, asi como servicios en las areas de geologia, exploraciones
y otros aspectos relacionados con la actividad minera.

Que la clausula tercera de dichos contratos sefiala que las partes convienen en que la contraprestacion
mensual que recibira por los servicios prestados ser4 de $55 000,00
mensuales por periodos adelantados, siendo que cuando las partes asi lo establezcan de comun acuerdo
y siempre que medie un resultado que sea excepcionalimente favorable para Empresa ]

) . i estas reconoceran a el pago de una
bonificacién de éxito a ser fijada en cada oportunidad y de acuerdo con las circunstancias.

Que el 20 de diciembre de 2006 la recurrente® e modificaron la clausula
tercera de los contratos mencionados (fojas 7447 y 7459), estableciendo que la contraprestacion mensual
que recibiria esta Ultima empresa a partir de enero de 2007 seria de $161 123,00 (por el contrato con
y $279 664,00 (por el contrato con ) ]
mensuales, por periodos adelantados, precisandose que cuando las partes asi lo establezcan de comun

® Al respecto, véase: RAVENTOS, Alberto (1998). Comentarios al Impuesto sobre Sociedades, tomo 1. Madrid: Civitas.
Pagina 291.
2 geglin se menciona en el “Estudio de Precios de Transferencia - Ejercicio 2007” de la recurrente (foja 6325), el 2 de

diciembre de 2002 se acordd la fusién legal de Empresa y Empresa ., mediante
la absorcién por la primera de esta dltima, que fue disuelta sin liquidarse, siendo que el 13 de octubre de 2003 |a primera de
las mencionadas acord6 cambiar su denominacion a Empresa . (la recurrente).
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acuerdo y siempre que medie un resultado que sea excepcionalmente favorable para la recurrente, esta
reconocera a el pago de una bonificacién de éxito a ser fijada en cada
oportunidad y de acuerdo con las circunstancias.

Que posteriormente, el 20 de marzo, 20 de setiembre y 20 de noviembre de 2007, la recurrente e

volvieron a modificar 1a clausula tercera de los contratos (fojas 7444 a 7446 y
7456 a 7458), estableciendo que la contraprestacion mensual que recibiria esta Gltima por periodos
adelantados seria la siguiente:

Contraprestacion mensual ($)
Fecha de modificacién de los " . . R
contratos Vigencia a partir de Contrato con Empresa Minera | Contrato con Empresa Minera
Yauliyacu S.A. Iscaycruz S.A.
20/03/2007 Abril de 2007 230 901,00 408 908,00
20/09/2007 Octubre de 2007 331 118,00 620 383,00
20111/2007 Diciembre de 2007 220 757,00 315 006,00

Que asimismo, las mencionadas modificaciones establecieron que los montos mensuales antes indicados
incluyen el pago de una bonificacién por éxito por parte de la recurrente a . ., €l
cual ha sido fijado tomando en cuenta el resultado favorable obtenido por la recurrente.

Que de otro lado, se tiene copia de las facturas emitidas por a la recurrente
durante el ejercicio 2007 por concepto de servicios de administracion de operamones e inversiones, por
los montos de las contraprestaciones establecidas en los contratos antes citados y sus modificaciones
(fojas 6388 a 6690), las cuales se encuentran listadas en el punto § del Requerimiento N°
0122100001452 (foja 6774).

Que de los contratos y modificaciones antes citadas se observa que la bonificacion de éxito para enerc a
marzo de 2007 no estaba incluida en la contraprestacion mensual pactada por las partes, como si lo
estaba en la contraprestacion mensual a partir de abril de 2007, por lo que se establece que solo los
montos de las facturas emitidas a la recurrente por los meses de abril a diciembre de 2007 incluyeron la
aludida bonificacién de éxito, al formar parte de las contraprestaciones acordadas por las partes
contractualmente?'.

Que de la revisién que hace esta instancia a los contratos y modificaciones suscritas por la recurrente® e

, cuyo contenido no ha sido cuestionado por la Administracion, se puede
apreciar que el otorgamlento de las sumas de dinero por concepto de bonificacién de éxito a esta ultima
empresa esta4 asociada al logro de un resultado “excepcionalmente favorable” o “favorable” para la
recurrente, como consecuencia de la prestacion de los servicios contratados, por lo que se puede
establecer, siguiendo el criterio vertido por este Tribunal en la Resoluciéon N° 08816-9-2018, que tales
sumas de dinero corresponden a una retribucion por el cumplimiento de metas de productividad y
eficiencia, esto es, como contraprestacién por los servicios prestados por la citada empresa para el togro
de ios objetivos establecidos por la recurrente y que obedeceria principalmente a la necesidad de
incentivar su buen desempefio de esta empresa para fa obtencién de los resultados esperados por la
recurrente, lo cual aleja a la mencionada bonificacién de éxito de un acto de liberalidad, toda vez que su
otorgamiento esta vinculado con la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente productora de
renta.

Que lo expuesto, en cuanto a que la bonificaciéon de éxito formé parte de la contraprestacion por los
servicios prestados, no solo esta acreditado con los contratos y modificaciones antes citados, sino

2! Lo mismo es advertido en la resolucion apelada (foja 10679 vuelta).
2 Antes Empresa | absorbente a su vez de Empresa
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también en lo expresado en la carta de 7 de setiembre de 2010, suscrita por la Gerente Corporativo
Administracién y Finanzas de . (fojas 6697 a 6702), en la que inform6 que
desde el afio 2001 presta sus servicios a la recurrente y (ambas empresas del grupo
Glencore en el Perl), bajo un esquema de servicios compartidos, siendo el modelo de su negocio
transferir via facturacién de servicios los costos de operacién incurridos para las prestaciones
establecidas en los contratos suscritos y generar una utilidad de mercado razonable, atendiendo a los
requerimientos de los servicios acordados, precisandose que los costos de operacién se encuentran
conformados principalmente por los costos de labor de personal y otros costos operativos (costos
complementarios), siendo que los primeros (costos de labor de personal) comprenden las
remuneraciones mensuales de los trabajadores mas los montos estimados de la bonificacién de éxito que
establecen los contratos suscritos y que fueron destinados a los trabajadores.

Que cabe precisar que a la misma conclusién llega la Administracion en la resolucién apelada, al sefialar
que «... lo unico que demuestra la carta emitida por IRSA ] es que la
“bonificacién por éxito” forma parte de la contraprestacién obtenida por IRSA, lo que también se
desprende de los contratos y sus modificaciones...» (foja 10677).

Que la Administracién sostiene que al no haberse presentado documentacién que acredite los parametros
utilizados para la fijacién y el pago de la bonificacién de éxito —que segun los contratos suscritos y sus
modificaciones estuvo supeditada a la existencia de un resultado “excepcionalmente favorable” o
“favorable” obtenido por la recurrente—, hacen que el citado concepto no tenga sustento y, por tanto, su
otorgamiento constituye un acto de liberalidad de la recurrente.

Que esta afirmacién debe desestimarse por cuanto se ha concluido que esta acreditado en los contratos,
sus modificaciones y la carta emitida por Inversiones Republica S.A. que la denominada bonificacion de
éxito formé parte de la contraprestaciéon que debia pagar la recurrente por los servicios prestados por la
citada empresa, siendo tal circunstancia suficiente para descalificar el otorgamiento de dicho concepto
como un acto de liberalidad, puesto que no se trata de una entrega sin contraprestacion alguna por parte
de quien las recibe.

Que aun cuando la Administracién sostiene que no estan acreditados los parametros para la obtencion de
un resultado “excepcionalmente favorable” o “favorable” de la recurrente en el ejercicio 2007 que haya
ameritado el otorgamiento de la bonificacion de éxito segun los contratos y modificaciones suscritas,
aquélla pretendi6 establecer, a partir del andlisis de la Memoria Anual 20072 y el Estado de Ganancias y
Pérdidas 2007, que tal resultado no existié en el ejercicio 2007, pues observé de los ratios financieros que
muestran dichos documentos que el afio 2006 tuvo mejores resultados para la recurrente en comparacion
con el afio 2007, habiendo precisado que utilizod ia comparacién de dichos afios por corresponder a los
periodos en los que se realizaron las modificaciones a los contratos.

Que cabe indicar que no estd acreditado en autos que los ratios financieros utilizados por la
Administracién fueron los parametros que tuvieron en cuenta las partes para el otorgamiento de la
bonificacién de éxito establecida en los contratos y sus modificaciones, por lo que, aun en el supuesto
que la recurrente no los hubiera acreditado documentadamente, ello no facultaba a la Administracion para
elaborar sus propios parametros, asumiendo con ello cudl fue la voluntad de las partes al negociar los
contratos y sus posteriores modificaciones.

Que en todo caso, habiendo quedando establecido que la bonificacién de éxito formé parte de la
contraprestacién acordada por las partes, el siguiente cuestionamiento de la Administracion debia lievarla
a verificar si esta contraprestacion se encontraba a valor de mercado para fines del Impuesto a la Renta,
procediendo a ajustarlo si el valor asignado a dicha contraprestacion diferia al de mercado, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta.

2 Obran en autos partes de este documento de fojas 3185 a 3190.
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Que de otro lado, no debe dejar de advertirse, tal como hace notar la recurrente, que para liquidar el
monto del reparo (S/5 667 902,11), la Administracién tuvo en cuenta la totalidad del costo incurrido por

por concepto de bonificacién de éxito ($1 904 537,00), segun lo informado por
dicha empresa en la carta de 7 de setiembre de 2010 (foja 6701), siendo que, segun el mismo
documento, el costo incurrido correspondié a los servicios compartidos que fueron prestados durante el
ejercicio 2007 tanto a la recurrente como a la empresa , de manera que no correspondia que
fuera atribuido a la recurrente la totalidad del costo incurrido por concepto de bonificacion de éxito.

Que de acuerdo con los fundamentos expuestos, se tiene que el gasto efectuado por la recurrente por
concepto de bonificacién de éxito formé parte de la contraprestacion por los servicios prestados por

y esta vinculada con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente
productora de renta por lo que cumple el principio de causalidad, quedando descartadoc que el anotado
concepto sea un acto de liberalidad, por lo que, no encontrandose debidamente formulado el reparo de la
Administracion, corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos planteados por la recurrente.

3. Deduccién “Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo”

Que la recurrente sostiene que no se encontraba obligada a proporcionar informacién y documentacion
vinculada a la deduccion de la amortizaciéon de activos adquiridos entre los ejercicios 1998 y 2001, toda
vez que corresponde a periodos respecto de los cuales la facultad de fiscalizacion de la Administracion
habia prescrito; al respecto, cita la Sentencia de Casacién N° 1136-2009 LIMA.

Que indica que la Administracién no cuestiond la existencia de los bienes amortizados o su utilizacion en
operaciones generadoras de renta gravada, sino que repard los montos no sustentados, por lo que, ante
la ausencia de documentacion de sustento del valor de dichos bienes, debié tomar como referencia el
valor de mercado, conforme al criterio expuesto en las Resoluciones N° 11322-3-2007 y 17919-2-2011.

Que refiere que los conceptos “Otros estudios y proyectos (2007)” y “Otros gastos de exploracién (2007)",
correspondientes a la UEA Iscaycruz, fueron reparados con el Requerimiento N° 0122140000603, emitido
en virtud del articulo 75° del Cédigo Tributario, sin que se le hubiera comunicado previamente el reparo a
través de un requerimiento regular, dandole la oportunidad para formular sus descargos con los medios
probatorios pertinentes, mas aun cuando en el Resultado del Requerimiento N° 0122100001018 no
fueron observados tales conceptos; sin perjuicio de ello, solicita que se tenga en cuenta la documentacion
presentada en la reclamacion, a la que no resulta aplicable el articulo 141° del Cédigo Tributario, dado
gue no fue requerida expresamente durante la fiscalizacion.

Que afirma que la Administracion reparé una mayor amortizacién del ejercicio 2007 respecto del ejercicio
2006, a pesar que considera en ambos ejercicios el mismo costo de los activos, no habiendo sefialado ni
fundamentado cuél es el motivo, por lo que debe reliquidarse el reparo considerando el resuitado de la
fiscalizacién del ejercicio 2006.

Que en los escritos de 1 de marzo de 2016 y de alegatos menciona que debe merituarse la
documentacién presentada en reclamacién vinculada a los conceptos reparados por “Otros estudios y
proyectos (2007)" y “Otros gastos de exploracién (2007)", correspondientes a la UEA Iscaycruz, dado que
ha cancelado la deuda tributaria méas intereses, mediante Boletas de Pago 1662 N° 248865400,
248865401 y 248865104.

Que la Administracién sefiala que la recurrente no sustenté la totalidad de la deduccion por concepto de
“Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo”, toda vez que: (i) No present6 el comprobante de pago u
otra documentacion de los desembolsos efectuados (observacién denominada “Gastos sin comprobante
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de pago’), i) La documentacion exhibida no acredita la calificacion de los desembolsos incurridos como
gastos de exploracion (observacién denominada “Otros gastos”) y (iif) No presento documentacién alguna
de sustento de los desembolsos efectuados, que incluyen los conceptos "Otros estudios y proyectos” y
“Otros gastos de exploracién”, referidos a desembolsos incurridos en el ejercicio 2007 para la UEA
Iscaycruz.

Que precisa que el reparo referido a la observacion “Otros gastos” fue levantado debido a que el area
acotadora no indico las razones por las cuales consideré que los gastos observados no corresponden a
gastos de exploracion.

Que indica que la documentacion presentada en la instancia de reclamacion referida a la observacion de
los conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros gastos de exploraciéon” es extemporanea, por lo que
no procede su admisién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 141° del Cédigo Tributario.

Que anota que a efectos de calcular el importe del reparo, consider6 la amortizacion tributaria utilizada
por la recurrente en el ejercicio 2007, segun los reportes presentados durante fiscalizacion.

Que de lo actuado se aprecia que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 0122100001018 (foja 7923),
la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara, con la base legal, documentaciéon pertinente y
suficiente, la procedencia de la deduccién efectuada a la renta neta del ejercicio 2007 denominada
“Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo” por $/66 373 885,65, compuesta por los rubros “Intangibles -
Exploracién y Desarrollo - Yauliyacu” (S/42 413 127,29) e ‘“Intangibles - Exploracién y Desarrollo -
Iscaycruz® (S/23 960 758,36)%.

Que en su escrito de 17 de junio de 2010 (fojas 7885 y 7886), la recurrente sefialé que la deduccién esta
amparada en el inciso o) del articuio 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 75° de la Ley
General de Mineria y comprendié, por un lado, los gastos de exploracién y desarrollo incurridos en el
ejercicio 2007, los cuales opt6 por deducir integramente en dicho ejercicio y, de otro lado, incluy6 la
amortizacion de los gastos de exploracién incurridos en ejercicios anteriores, cuyo plazo fue fijado en los
ejercicios en que se efectuaron las inversiones en exploracién y desarrolio; asimismo, refirié que
proporciona listados con la composicién de los aludidos gastos, obtenidos de su contabilidad, y que ponia
a disposicién los documentos sustentatorios de las inversiones realizadas.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0122100001018 (fojas 7912 a 7916), la Administracion sefiald
que la recurrente no sustenté documentadamente la deduccién “Intangible Exploracion y Desarrollo
Positivo” por S/5 773 360,8225 dado que por el rubro “Intangibles - Exploracién y Desarrollo - Yauliyacu”
solo sustentd S/4 078 188,69%°, mientras que por el rubro “Intangibles - Exploracion y Desarrolio -
Iscaycruz” solo sustent6é S/1 695 172,13; en tal sentido, reparé dichos montos de la deduccion observada.

Que por su parte, sobre los demas montos que conforman la deduccién observada (S/60 600 525,1 37, la
Administracién no formulé reparo alguno, dado que la recurrente exhibié los comprobantes de pago, el
detalle de los trabajos realizados por los contratistas, la contabilizacién de las operaciones, los formatos la
aprobacion de pagos, correspondencia con los proveedores y otros documentos vinculados.

Que mediante el Requerimiento N° 0122140000603 (fojas 5643 a 5646), emitido al amparo del articulo
75° del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorg6 un plazo a

24 Como se verifica del detalle de las adiciones y deducciones efectuadas en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, segun el documento elaborado por la recurrente denominado “Determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007” (foja 8328).

% La Administracidn incurrié en un error de célculo numérico al consignar la cifra S/4 852 459,82.

2 |_g Administracién incurrié en un error de calculo numérico al consignar la cifra S/3 157 287,69.

27 Monto compuesto por S/38 334 938,76 del rubro “Intangibles - Exploracion y Desarrollo - Yauliyacu™ y $/22 265 586,37 del
rubro “Intangibles - Exploracion y Desarrollo - Iscaycruz”.
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la recurrente para que formulara su descargo al reparo de la deduccién “Intangible Exploracién y
Desarrollo Positivo” por S/5 773 360,82.

Que en el escrito de 22 de abril de 2014 (fojas 5487 a 5493), la recurrente indicé que la deduccion de la
amortizacién vinculada a inversiones de exploracion y desarrollo anteriores al ejercicio 2007 se encuentra
en su mayor parte acreditada, segun los resultados de la fiscalizacién realizada por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2006, sin perjuicio de lo cual refirié que proporcionaba la documentacién de soporte
que acredita el valor de adquisicion de los activos intangibles cuya amortizacion es reparada; asimismo,
sefal6 que el reparo no procede, toda vez que la Administracién no ha cuestionado la existencia sino el
valor de los activos intangibles, caso en el cual debia oponer el valor de mercado que corresponda.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0122140000603 (fojas 5625 a 5642), la Administracion sefialo
que la amortizacién de los activos que comprendié la deduccioén “Intangible Exploracion y Desarrollo
Positivo” que fue reparada en la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 debe mantenerse
para el ejercicio 2007, toda vez que, al igual que en la ocasién anterior, la recurrente no proporciond el
sustento documentario en Ia fiscalizacién de autos; asimismo, precis6 que la deduccion efectuada en el
ejercicio 2007 incluyé otros conceptos cuyo reparo también debe mantenerse, debido a que carece de
documentacion de sustento.

Que por su parte, en cuanto a la documentacion exhibida en respuesta al precitado requerimiento, la
Administracién sefial6, por un lado, que consiste en copias simples de hojas de liquidacion, comprobantes
de diario, resumenes de pago de liquidaciones, entre otros, que no sustentan las operaciones, no
habiendo proporcionado la recurrente el comprobante de pago u otra documentacion de sustento, por lo
que mantuvo el reparo a la amortizacion de dichas operaciones, bajo la denominacién “Gastos sin
comprobante de pago” y, de otro lado, existe documentacion de cuya evaluacion no puede concluirse que
las operaciones correspondan a gastos de exploracién segun el articulo 75° de la Ley Generai de Mineria,
por lo que mantuvo el reparo a la amortizacién de dichas operaciones, bajo la denominacion “Otros
gastos”.

Que en ese sentido, la Administracion mantuvo el reparo a la deduccién “Intangible Exploracion y
Desarrollo Positivo” por S/3 230 268,65, compuesta por los rubros “Intangibles - Exploracion y Desarrollo -
Yauliyacu” (S/1 917 012,32) e “Intangibles - Exploracién y Desarrollo - Iscaycruz” (S/1 313 256,33).

Que en efecto, como se aprecia del punto | del Anexo N° 4 del valor impugnado (fojas 9288 a 9310), en la
etapa de fiscalizacion la Administracion repar6 la deduccién “Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo”
por S/3 230 268,65, segun el detalle de los Anexos N° 5y 5.1 a 5.5 del citado valor (fojas 8502 a 8507),
de acuerdo con las siguientes observaciones: (i) No presenté documentacién alguna de sustento (segun
el cuadro siguiente: “Sin doc. de sustento”), (i) No presenté el comprobante de pago u otra
documentacion de sustento (segun el cuadro siguiente: “Sin comp. de pago”) y (iii) La documentacion
presentada no sustenta que la deduccion corresponda a gastos de exploracion (segun el cuadro
siguiente: “Otros gastos”). Lo indicado se detalla a continuacion:

. Reparos Doc. sin Deduccién Reparo
Concepto Total sactlvo obs, $C) s Reg/aro
Sindoc.de | Sincomp. | Otros $ Recurrente | SUNAT (a-b)
sustento de pago gastos (a) (b}
UEA 501 576,92 | 1917 012,31
Otros estudios y proyectos (1998 a 2000) | 2950 323,27 | 2 417 206,00 3352,44 | 412 624,37 117 140,46 | 188212,01 | 747282 | 180739,19 | 684 837,39
Otros gastos de exploracion (1998 a 2000) | 3971 510,80 | 1 766 645,17 0,00 | 824 801,65 | 1380 063,98 | 249 598,47 | 86 733,20 | 162 865,27 600 401,13
Gastos de exploracion (1999) 739372,08 | 567 430,61 0,00 | 113 141,53 5879994 | 8133093 | 6467,99| 7486294 300739,71
Gastos de exploracion (2001) 1156 448,37 0,00 | 408 937,41 | 620 349,17 866 145,03 | 127 209,32 | 95275,95 | 31933,37 125 916,68
Gastos de exploracion (2002) 573 125,07 4 630,47 26 867,55 | 433 739,68 107 887,37 63043,76 | 11 867,61 | 51176,45| 205 117,40
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UEA 373 199,61 | 1313 256,33

Gastos de exploracion (1998) 1364 223,30 0,00 | 1364 223,30 0,00 0,00 | 136422,33 0,00 | 136422,33 | 499954,
Gastos de exploracion (1998) 666 249,63 | 631083,62 0,00 | 35000,00 166,01 | 66 624,96 16,60 | 6660836 | 265 480,01
Otros estudios y proyectos (2007) 58 403,82 58 403,82 0,00 0,00 0,00 [ 5840382 0,00 | 5840382 | 194071,75
Otros gastos de exploracion (2007) 11176510 | 111765,00 0,00 0,00 0,00 | 111765,10 0,00 | 11176510 | 353750,36
Total 874 776,53 | 3230 268,64

(*) La deduccion efectuada por la recurrente corresponde a los montos de la columna “Total activo™ por la tasa de amortizacion utilizada por ella misma,
seguin los reportes presentados durante la fiscalizacion (fojas 5354 a 5372). Por su parte, la deduccion considerada por la Administracion corresponde a
los montos de la columna “Doc. sin obs.” (documentacion sin observaciones) por la misma tasa de amortizacion utilizada por la recurrente.

Que cabe sefalar que en la instancia de reclamacién la Administracion levanté el reparo vinculado a la
observacion referida a que la documentacion presentada no sustenta que la deduccion corresponda a
gastos de exploracion (“Otros gastos”), toda vez que, segun se indica en la resolucion apelada, «...el area
acotadora no indicé las razones por las cuales consideré que los gastos detallados no corresponden a
gastos de exploracién» (foja 10670 vuelta). En ese sentido, la Administracion reliquid6 el reparo,
disminuyéndolo de S/3 230 268,65 a S/2 415 186,33, como se muestra en el siguiente cuadro (fojas
10667 y 10668 vuelta):

. Reparos Doc. sin Deduccion Reparo
Concepto Total activo |__ obs. $C) Reparo
$ Sindoc.de | Sincomp. | Otros $ Recurrente | SUNAT (a-b) S/
sustento de pago gastos (a) ()

UEA 205022,23 | 1115 879,90

Otros estudios y proyectos (1998 a 2000) | 2950 323,27 | 2417 206,00 335244 0,00 | 529764,83 | 18821201 | 3379565 | 154416,36 | 585097,77
Otros gastos de exploracion (1998 a 2000) | 3971510,80 | 1766 645,17 0,00 0,00 | 2204 865,63 | 24959847 | 138 569,71 | 111 028,76 | 409 306,40
Gastos de exploracion (1999) 739372,08 | 567 430,61 0,00 0,00 | 17194147 8133093 1891356 | 62417,37 [ 25074332
Gastos de exploracion (2001) 1156 448,37 0,00 40893741 0,00 | 1486494,20 | 127 209,32 | 163 514,36 | -36 305,04 | -143 154,67
Gastos de exploracion (2002) 573 125,07 4630,47 26 867,55 0,00 | 541627,05! 63043,76 | 59578,98 [ 3464,78 13 887,08
UEA Iscaycruz 369 699,61 | 1299 306,43

Gastos de exploracion (1998) 1364 223,30 0,00 | 1364 223,30 0,00 0,00 | 136422,33 0,00 | 136 422,33 | 499 954,21
Gastos de exploracion (1999) 666 249,63 | 631083,62 0,00 0,00 3516601 | 6662496 | 351600| 6310836 | 251530,11
Otros estudios y proyectos (2007) 58 403,82 58 403,82 0,00 0,00 0,00 5840382 0,00 | 5840382 | 194071,75
Otros gastos de exploracion (2007) 11176510 | 111765,00 0,00 0,00 0,00 | 11176510 0,00 | 11176510 { 353 750,36
Total 664 721,84 | 2415186,33

() La deduccion efectuada por la recurrente corresponde a los montos de la columna “Total activo” por la tasa de amortizacién utilizada por ella misma, segun los reportes
presentados durante la fiscalizacion (fojas 5354 a 5372). Por su parte, la deduccion considerada por la Administracion corresponde a fos montos de la columna “Doc. sin obs.”
{documentacién sin observaciones) por la misma tasa de amortizacion utilizada por la recurrente.

Que teniendo en cuenta los hechos expuestos, el asunto controvertido consiste en determinar si se
encuentran arregladas a ley las observaciones mantenidas que sustentan el reparo a la deduccion
“Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo”, que corresponderia a gastos de exploraciéon deducidos
como gasto del ejercicio y amortizaciéon de gastos de exploracién de ejercicios anteriores, efectuados en
las Unidades Econémico Administrativas (UEA) Yauliyacu e Iscaycruz.

Que el inciso o) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria son deducibles los gastos de exploracién, preparacion y desarrollo en que
incurran los titulares de actividades mineras, que se deduciran en el ejercicio en que se incurran, o se
amortizaran en los plazos y condiciones que sefiale la Ley General de Mineria y sus normas
complementarias y reglamentarias.

Que el articulo 75° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto
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Supremo N° 014-92-EM —norma que ampara la deduccién efectuada por la recurrente?®— dispone que
los gastos de exploracién en que se incurra una vez que la concesién se encuentre en la etapa de
produccién minima obligatoria, podran deducirse integramente en el ejercicio o amortizarse a partir de
ese ejercicio, a razén de un porcentaje anual de acuerdo con la vida probable de la mina establecido al
cierre de dichos ejercicios, lo que se determinar4 en base al volumen de las reservas probadas y
probables y la produccion minima de ley; el contribuyente deberd optar por uno de los sistemas de
deduccién al cierre del ejercicio en que se efectuaron los gastos, comunicando su eleccion a la
Administracién al tiempo de presentar la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, indicando, en
su caso, el plazo en que se realizard la amortizacién y el célculo realizado; la opcion se ejercitara
respecto de los gastos de cada ejercicio; escogido un sistema, este no podra ser variado respecto de los
gastos del ejercicio.

Que en la Resolucion N° 21510-4-2012 se ha sefialado que la amortizacién es la aplicaciéon de la pérdida
o disminucién del valor del activo intangible a los resultados de un periodo determinado; asimismo, se
indica que la teoria contable reconoce la amortizacién de los bienes de vida util limitada, debido a que es
previsible que por su naturaleza se agoten con el tiempo, por lo que para reconocer el derecho a
amortizar el intangible, se debe determinar si el mismo sufre un desgaste o agotamiento, y que los
desembolsos efectuados para la adquisicion del activo intangible pueden ser recuperados a través de su
amortizacién.

Que en las Resoluciones N° 18285-1-2013 y 01425-10-2015, entre otras, se ha sefialado que si bien no
todos los gastos deben estar sustentados con comprobantes de pago, como es el caso de la
depreciacidn, provisiones por cuentas de cobranza dudosa y remuneraciones, estos deben encontrarse
sustentados con documentacion que evidencie su existencia.

Que segln el criterio expuesto en la Resolucién N° 00812-2-20186, la sola anotacién en los registros
contables no resulta suficiente para acreditar el valor de los bienes, ya que debe ser sustentado con la
documentacion pertinente, correspondiendo al contribuyente la carga de la prueba y no a la
Administracion.

Que de lo expuesto se tiene que los contribuyentes deben contar con la documentacién que acredite que
los desembolsos incurridos califican como gastos de exploracién y, por ende, si pueden acogerse al
tratamiento tributario previsto por el articulo 75° de la Ley General de Mineria; del mismo modo, la citada
documentacion debe permitir conocer el valor por el que fueron incurridos los desembolsos calificados
como gastos de exploracion, pues a partir de dicho valor se podré establecer el monto que corresponda
deducir como gasto del ejercicio o se podra calcular el monto que corresponda amortizar de acuerdo con
la vida probable de la mina.

Deduccién sin documentacion de sustento (ejercicios 1998 a 2002)

Que la Administracion repar6 la amortizacién de los siguientes desembolsos de ejercicios anteriores
(1998, 1999, 2000 y 2002) para las UEA Yauliyacu e Iscaycruz, por carecer de documentacion de
sustento:

UEA Total activo $ Sin doc. de sustento $
Otros estudios y proyectos (1998 a 2000) 2950 323,27 2417 206,00
Otros gastos de exploracion {1998 a 2000) 3971510,80 1766 645,17
Gastos de exploracion (1999) 739372,08 567 430,61

28 gin perjuicio de ello, cabe mencionar que el articulo 74° de la Ley General de Mineria prevé que los gastos de exploracion
forman parte del valor de adquisicion de las concesiones hasta que la fecha en que de acuerdo a ley corresponda cumplir
con la produccién minima, salvo que se opte por deducirlos en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos.
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Gastos de exploracion (2002) 573 125,07 463047
UEA| Total activo $ Sin doc. de sustento $
Gastos de exploracion (1999) 666 249,63 631 083,62

Que de la revision a los actuados de la etapa de fiscalizacion, en particular, a las respuestas brindadas a
los Requerimientos N° _ (fojas 3273 a 5447 y 7660 a 7876), se observa
que la recurrente no proporcioné documentacion alguna que sustente los desembolsos calificados por ella
como gastos de exploracién de ejercicios anteriores de las UEA Yauliyacu e Iscaycruz, detallados en el
cuadro precedente, cuya amortizacion fue realizada con la deduccion observada, por lo que, al verificarse
que tales gastos no tienen soporte documentario que acredite su existencia, naturaleza y valor,
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Deduccién sin comprobante de pago

Que la Administracién reparé la deduccién de la amortizacién de los siguientes desembolsos de ejercicios
anteriores (1998 a 2002) para las UEA Yauliyacu e Iscaycruz, por cuanto no fueron debidamente
sustentados:

UEA Yauliyacu Total activo $ Sin comp. de pago $ Detalle de los desembolsos
Otros estudios y proyectos (1998 a 2000) 2950 323,27 335244 Anexo N° 5.2 del valor impugnado (foja 8505)
Gastos de exploracion (2001) 1156 448,37 408 937,41 Anexo N° 5.5 del valor impugnado (foja 8502)
Gastos de exploracion {2002) 57312507 26 867,55 Anexo N° 5.4 del valor impugnado (foja 8503)
UEA Iscaycruz Total activo $ Sin comp. de pago $
Gastos de exploracion (1998) 1364 223,30 1364 223,30 Anexo N° 5.5 del valor impugnado (foja 8502)

Que cabe precisar que aun cuando la deduccion de la amortizacion de los desembolsos calificados por la
recurrente como gastos de exploracion de ejercicios anteriores de las UEA Yauliyacu e lIscaycruz,
detallados en el cuadro precedente, fue reparada bajo la observacion “Gastos sin comprobantes de
pago”, se tiene que, segun lo solicitado en el Requerimiento N° - T y de acuerdo con los
términos expuestos en los Resultados de los Requerimientos N° el
reparo no esta sustentado solo en la falta de exhibicién y/o presentacion de los comprobantes de pago,
sino de cualquier otra documentacion que sustentara la naturaleza y valor de los desembolsos cuya
amortizacion fue efectuada con la deduccion observada.

Que de la revisién a los actuados de la etapa de fiscalizacion, en particular, a las respuestas brindadas a
los Requerimientos N° (fojas 3273 a 5447 y 7660 a 7876), se observa
que si bien la recurrente proporciond un listado con el detalle de las transacciones contables que
integrarian las inversiones en intangibles (exploracion y otros de los afios 1998 a 2003), no acompari¢ el
comprobante de pago u otros documentos que permitan acreditar que los desembolsos incurridos en
ejercicios anteriores calificaban como gastos de exploracién, asi como el valor de estos, por lo que al no
encontrarse debidamente sustentados los desembolsos cuya amortizacion fue efectuada con la
deduccion observada, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que no se encontraba obligada a proporcionar
informacién y documentacién vinculada a periodos respecto de los cuales habia prescrito la facultad de la
Administracion para determinar la obligacién tributaria, cabe indicar que el numeral 7 del articulo 87° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado
por Decreto Legislativo N° 953 y luego por Ley N° 29566 —vigentes durante la fiscalizacién de autos—,
cuyo texto ha sido recogido en el Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-
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EF?, sefala que los contribuyentes estan obligados a conservar los libros y registros, llevados de manera
manual, mecanizada o electronica, asi como los documentos y antecedentes de las operaciones o
situaciones que constituyan hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias o que estén
relacionadas con ellas, mientras el tributo no esté prescrito, siendo que sobre dicha disposicion este
Tribunal ha sefalado en la Resolucién N° 03709-1-2006 que la obligacién de los contribuyentes de
conservar la informacién y documentaciéon correspondiente a tributos respecto de los cuales no haya
prescrito la facultad de determinacion de la Administracién incluye la documentacién que corresponda a
situaciones anteriores al ejercicio fiscalizado pero que guarden una relacion, directa, l6gica y temporal con
la determinacién de la obligacion tributaria no prescrita, como se verifica en el presente caso, con lo cual
el argumento de la recurrente no resulta amparable.

Que sobre la Sentencia de Casacién N° 1136-2009 LIMA invocada, cabe sefialar que tal pronunciamiento
del Poder Judicial solo es aplicable para las partes intervinientes en el proceso judicial que le dio origen,
por lo que no es vinculante para este Tribunal en la resolucién de la controversia de autos®.

Deduccion sin documentacién de sustento (ejercicio 2007)

Que la Administracién reparé la deduccién de la amortizacion de los siguientes desembolsos incurridos en
el ejercicio 2007 para la UEA Iscaycruz, por carecer de documentacion de sustento:

UEA Iscaycruz Total activo | Sin doc. de sustento (Segun detalle en el Anexo N° 5 del valor impugnado a foja 8507)
Ofros estudios y proyectos {2007) $58 403,82 $58 403,82
Otros gastos de exploracion (2007) $111765,10 $111 765,10

Que es del caso precisar, de acuerdo con el recuento de lo actuado en la fiscalizacién, que mediante el
Resultado del Requerimiento N° la Administracién reparé la deduccidn observada
“Intangible Exploracién y Desarrollo Positivo” por S/5 773 360,82, que estaba compuesta, entre otros, por
la amortizacion de los desembolsos efectuados en la UEA Iscaycruz, agrupados, entre otros, por los
conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros gastos de exploracién” —segun se muestra en el cuadro
precedente—, siendo que mediante el aludido requerimiento la Administracién habia solicitado a la
recurrente el sustento documentario de la totalidad de los conceptos que conforman la aludida deduccion.

Que en ese sentido, no resultan ciertas las afirmaciones de la recurrente referidas, de un lado, a que los
conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros gastos de exploracion” no se repararon en el Resultado
del Requerimiento N° y, de otro lado, que dichos conceptos recién fueron reparados en
el Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario.

Que de la revision a los actuados se constata que durante la fiscalizacion la recurrente no presenté
documentacion que sustente la existencia, naturaleza y valor de los desembolsos del ejercicio 2007 que
conforman los conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros gastos de exploracion” de la UEA
Iscaycruz, cuya amortizacion fue efectuada con la deduccion observada, por lo que el reparo formulado
en la fiscalizacion se encuentra arreglado a ley.

Que en la instancia de reclamacién la recurrente presenté el escrito de 17 de octubre de 2014 (fojas
10522 a 10537), al que acompafi6 documentacion que a su consideracion sustentaria la deduccion de los
precitados conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros gastos de exploracion’, siendo que la
Administracién no admitié dicha documentacién al no cumplirse los supuestos de excepcion previstos en
el articulo 141° del Cédigo Tributario.

2 Con este nuevo Texto Unico Ordenado, el citado numeral 7 del articulo 87° del Cédigo Tributario fue posteriormente
modificado por los Decretos Legislativos N° 1315 y 1372, publicados el 31 de diciembre de 2016 y 2 de agosto de 2018,
respectivamente.

3 En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 02188-1-2019.
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Que el primer parrafo del articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, vigente a la fecha de emision de la resolucién apelada®, sefiala que
no se admitirdA como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la
Administracién durante el proceso de verificacién o fiscalizacién no hubiera sido presentado y/o exhibido,
salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se gener6 por su causa o acredite la cancelacién
del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente
carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por 9 meses o 12 meses tratandose
de la reclamacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicaciéon de las normas de precios
de transferencia, posteriores de la fecha de fa interposicién de la reclamacion.

Que segun se menciond, a través del Requerimiento N° _ : la Administracién solicité a la
recurrente la documentacién que sustentara la procedencia de la deduccién “Intangible Exploracion y
Desarrollo Positivo”, conformada, entre otros, por los conceptos “Otros estudios y proyectos” y “Otros
gastos de exploracion”, de manera que, dado que en la reclamacion la recurrente no demostré que la falta
de presentacion de la documentacién solicitada en la fiscalizacion no se gener6 por su causa y tampoco
acredité el pago o afianzamiento de la deuda tributaria vinculada a dicha documentacion, se encuentra
arreglado a ley que la Administracion no haya merituado en la reclamacion los medios probatorios
presentados en forma extemporanea.

Que no obstante, en esta instancia de apelacién, la recurrente ha solicitado que se meritue la
documentacién que fue presentada en la instancia de reclamacién, habiendo informado con el escrito de
1 de marzo de 2016 que canceld la deuda tributaria vinculada a dichos medios probatorios, mediante
Boletas de Pago 1662 N° 248865400, 248865401 y 248865104 (fojas 10365 a 10367 y 11071 a 11080),
afirmacion que se constata en autos (los pagos comprenden el tributo, la multa vinculada y los intereses
de ambos); en tal sentido, al cumplirse uno de los supuestos de excepcion previstos en el articulo 141°
del mencionado Coédigo Tributario, procede admitir los aludidos medios probatorios y merituarlos a
continuacion.

Que a tal efecto, cabe tener en cuenta que el articulo 8° de la Ley General de Mineria define a la
exploracion como la actividad minera tendente a demostrar las dimensiones, posicién, caracteristicas
mineraldgicas, reservas y valores de los yacimientos minerales.

Que asimismo, seguin se explica en el Manual de aplicacién practica de las Normas Internacionales de
Informacidn Financiera en el sector minero®, la exploracién permite determinar la magnitud (reserva) y
calidad (ley) del mineral que se encuentra en el yacimiento, por lo que se efectian estudios mas
detallados sobre el yacimiento, incluyendo perforaciones, muestreos, analisis del contenido y tipo de
mineral, entre otros, buscando definir si el mineral es recuperable y a qué costo, lo que conllevara a
determinar si es viable econémicamente la explotacion de un yacimiento.

Que por su parte, Rosado Silva sefiala que los gastos de exploracién son todos aquellos desembolsos
incurridos antes de empezar el desarrollo de una mina o depdsito con el fin de determinar la probable
existencia de minerales y obtener su localizacién, extensién o calidad; asimismo, menciona que entre
estos gastos se encuentran gastos de geologia, geofisica, perforacion, analisis quimicos, construccion de
galerias exploratorias, etc.®

3 Esto es, antes de las modificaciones efectuadas por los Decretos Legislativos N° 1263 y 1421, publicados el 10 de
diciembre de 2016 y 13 de setiembre de 2018, respectivamente.

32 gociedad Nacional de Mineria, Petréleo y Energia (2015). Manual de aplicacién préctica de las Normas Internacionales de
Informacién Financiera en el sector minero. [versién PDF). Pag. 25. Recuperado de: http://www.snmpe.org.pe/informes-y-
publicaciones/manual-de-las-niif. html.

33 ROSADO SILVA, Elizabeth (2003). “Implicancias de las normas contables en |a aplicacion del Impuesto a la Renta acerca
de los gastos mineros de exploracién, preparacién y desarrollo”. Cuadernos Tributarios, 28. Lima. P4g. 121. Recuperado
de: http://www.ifaperu.org/uploads/articles/13_08_CT28_ERS.pdf.
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- Otros estudios y proyectos

Que segun el cuadro precedente, los desembolsos del ejercicio 2007 que comprenden el concepto “Otros
estudios y proyectos” de la UEA lIscaycruz ascienden a $58 403,82, siendo que segun el escrito
ampliatorio de reclamacion de 17 de octubre de 2014, los medios probatorios extemporaneos solo
sustentan desembolsos por $28 169,44 y obran en autos a fojas 9454 a 95163

Que dichos medios probatorios consisten en reportes que estarian referidos al registro contable de las
transacciones, las que hacen mencion a los Documentos N° 001-0003192, 999-0000161, 999-60016526,
235-0710038013015, 001-00116803, 001-00116804, 035-00018245, 024-0004756, 001-00000260, 502-
01457538 y 001-00029591.

Que la Factura N° 001-0003192 (“Documento N° 001-0003192") corresponde a la compra de una bomba
dosificadora marca Walchem; asimismo, se tiene copia de la guia de remisién remitente del proveedor y
el pedido de compra emitido por la recurrente que contiene las especificaciones del bien solicitado al
proveedor.

Que de otro lado, se tiene la Declaracién Unica de Aduanas N° ) (“Documento N°

"), referida a la importaciéon de una bomba para abastecimiento de agua marca

Rochfer modelo MS-51, amparada en la Orden de Compra N° "~~~ la Guia Aérea N°

y la lista de empaque S/N; asimismo, se tiene la Liquidacion N° ¢~~~ referida al costo

del flete internacional, emisién de guia aérea y manipuleo, conceptos respecto de los cuales fueron

emitidos el Documento de Cobranza N° y la Factura N° 001-0029591 (“‘Documento N° 001-

0029591”) asimismo, se tlene la Factura N° (“Documento N° 001-00116804") por “comision

agencia” y “gastos varios” y el Documento de Cobranza N° por “gastos varios ME”, ambos
documentos con referencia a la aludida Orden de Compra N° -

Que como se aprecia, los documentos mencionados no comprenden todos los sefialados como sustento
de los desembolsos observados, siendo que de la revisiéon al contenido de dichos documentos no se
puede establecer que correspondan a gastos de exploracién, segun las definiciones antes expuestas, por
lo que no sustentan la deduccién denominada por la recurrente como “Otros estudios y proyectos”, que
comprenderia gastos de exploracion incurridos en el afio 2007 para la UEA Iscaycruz, por lo que procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

- Otros gastos de exploracion

Que segun el cuadro precedente, los desembolsos del ejercicio 2007 que comprenden el concepto “Otros
gastos de exploracion” de la UEA Iscaycruz ascienden a $111 765,10, siendo que segun el escrito
ampliatorio de reclamacion de 17 de octubre de 2014, los medios probatorios extemporaneos sustentan la
totalidad de dichos desembolsos y obran en autos de fojas 9344 a 9453%.

Que dichos medios probatorios consisten en reportes que estarian referidos al registro contable de las
transacciones, las que hacen mencién a los Documentos N°

Que la Factura N° 001-00000696 (“Documento N° 001-00000698") fue emitida por

por concepto de “Mantto de Area Verde y Forestal - Lagsaura”, “Mantto Areas Verdes - Comuneros” y
“Hospedaje habitacion equipada churin” y hace referencia a la Liquidacion N° 5105609061, cuya copia
también se tiene, la que hace referencia a dichos conceptos y a la UEA Iscaycruz.

% En la resolucién apelada se deja constancia que en estas fojas del expediente obran los medios probatorios
extemporaneos que son admitidos en esta instancia (foja 10668).

3 En la apelada se deja constancia que en estas fojas del expediente obran los medios probatorios extemporaneos que son
admitidos en esta instancia (foja 10668).
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Que la Factura N° 0001-000641 (“Documento N° 001-00000641") fue emitida por Restaurante
. por concepto de “Servicio apoyo traslado personal a Lagsaura’.

Que la Factura N° 001-000405 (“Documento N° 001-00000405") fue emitida por

por concepto de «Atenciéon de hospedaje a los trabajadores de la Empresa

correspondiente al mes de ENERO del afio en curso [2007], de conformidad a la Liquidacion y
anexos que adjuntamos»; dicha liquidacion contiene la valorizacién del servicio y tambien se tiene el
reporte del hostal con el listado de las personas y las fechas en que el proveedor les habria brindado
hospedaje.

Que la Factura N° 001-0003191 ("“Documento N° 001-0003191") fue emitida por por la
compra de una bomba dosificadora marca OBL; asimismo, se tiene copia de la guia de remision del
proveedor y el pedido de compra emitido por la recurrente que contiene las especificaciones del bien
solicitado al proveedor y en el que se sefiala que dicho bien se instalara en la UEA Iscaycruz.

Que la Factura N° 002-000406 (“Documento N° 002-0000406") fue emitida por ~

por “Adelanto 50% instalacién cortavientos y estructura de tijerales metalicos y eucalipto
2do tramo” y hace referencia al Pedido de Compra N° 4500003198, emitido por la recurrente, el cual
sefiala como motivo general del servicio el uso en la planta de filtrado Lagsaura.

Que las Facturas N° 001-000231, 001-000230 y 002-000237 (“Documentos N° 001-00000231, 001-
00000230 y 002-00000237") fueron emitidas por

_por las Valorizaciones N° 01 y 02 al 25 de julio y agosto de 2007, respectivamente, de la obra
Pavimentacion del circuito de carga de concentrados en la Planta de filtrado Lagsaura, segun las
Liquidaciones N° 5105619198, 5105618875 y 5105620764, las cuales contienen el detalle de los trabajos
efectuados (como sardineles, cunetas, veredas, badenes y pavimentos, entre otros) y hacen referencia a
la UEA Iscaycruz; asimismo, se tiene las cartas del proveedor con las que se remite a la recurrente las
facturas y las liquidaciones; ademas, se tiene un correo electrénico que trata una consulta sobre la
necesidad de que el proveedor tenga el “Formato para la revision del cumplimiento de obligaciones
laborales, de seguridad social, previsionales y tributarias de empresas contratistas y de intermediacion
laboral”, el cual también se tiene en autos, correspondiente al periodo julio de 2007.

Que de la evaluacién a los documentos presentados se observa que si bien hacen referencia a la UEA
Iscaycruz o Lagsaura (ubicacién comprendida por la citada UEA), los conceptos a los que aluden
(mantenimiento de areas verdes y forestales, hospedaje, bomba dosificadora, cortavientos, estructura de
tijerales metélicos, sardineles, cunetas, veredas, badenes y pavimentos, entre otros) no son suficientes
para establecer que los desembolsos efectuados corresponden a gastos de exploracion, segun las
definiciones antes expuestas, por |0 que tales documentos no sustentan la deduccién denominada por la
recurrente como “Otros gastos de exploracion”, que comprenderia gastos de exploracién incurridos en el
afio 2007 para la UEA Iscaycruz, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en-este
extremo.

Que cabe precisar que también se tienen las Facturas N° 001-000695 y 001-000404, pero estas no son
referidas como documentos de sustento de los desembolsos observados en los reportes presentados por
la recurrente.

Que en cuanto a que la Administracién debi6 sustentar el valor de mercado de los desembolsos (activos
intangibles) que conformaron la deduccién observada, puesto que no cuestiond la existencia de dichos
desembolsos, cabe indicar que el reparo bajo andlisis se fundamenta en la falta de soporte documentario
que acreditara determinados importes que conformaron la deduccién efectuada bajo la denominacion
“Intangible Exploracion y Desarrollo Positivo” y que segun la recurrente correspondieron a gastos de
exploracién del ejercicio fiscalizado que fueron deducidos como gastos del citado ejercicio y amortizacion
de gastos de exploracién de ejercicios anteriores, incurridos para las UEA Yauliyacu e Iscaycruz, por lo
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que al no haberse tenido por sustentada la naturaleza y valor de tales desembolsos, mal podia la
Administracién cuestionar su valor de mercado y formular el reparo en ese sentido.

Que con relacién a que la Administracion reparé una mayor amortizacion en el ejercicio 2007 respecto del
ejercicio 2006, por lo que debe efectuarse una reliquidacién del reparo conforme a los resultados de la
fiscalizacion de este Gltimo ejercicio, corresponde sefialar que en el Resultado del Requerimiento N°
0122140000603 la Administracién dejo constancia que la deduccién “Intangible Exploracién y Desarrollo
Positivo” efectuada en el ejercicio 2007 comprendié conceptos que no estuvieron incluidos en la
deduccién que fue observada en la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, siendo que la
recurrente no ha acreditado que los conceptos que conformaron las deducciones en ambos ejercicios
fueron los mismos a fin de sustentar que la Administracion reparé indebidamente una mayor amortizacion
en el ejercicio 2007 con relacién al ejercicio 2006, por lo que el cuestionamiento expuesto no resulta
amparable, debiendo anotarse, adicionalmente, que en el mismo resultado del requerimiento se indicd
que «... el procedimiento de célculo de la Deduccién “Intangible, Exploracién y Desarrollo positivo”
efectuado por el contribuyente en el ejercicio 2007 cambio (sic) con relacién periodo 2006...», razén por
la cual la Administracién consideré la misma amortizacion utilizada por la recurrente en el ejercicio 2007
para formular el reparo, lo cual fue precisado ademas en la resolucién apelada (foja 10668 vuelta) y se
puede verificar en autos de los reportes presentados por la propia recurrente durante la fiscalizacion (fojas
5354 a 5372).

4. Operaciones realizadas con proveedores extranjeros no sustentadas

Que la recurrente sostiene que los servicios de “Security Manager in Peru During December” (Factura N°
COL 05921), prestados por Control Risks Limited, estan sustentados con la carta de 5 de junio de 2007,
con la cual el citado proveedor no domiciliado establecié y acepté la prestacién del servicio de consultoria
en “Security Manager”; asimismo, los servicios de ‘Risks Assesment in Peru by Hamyr Gonzales”
(Factura N° COL 05690), prestados por la misma empresa, estan sustentados en los correos electronicos
cursados entre Hamyr Gonzales (consultor de dicha empresa) y sus funcionarios (de la recurrente) entre
mayo y julio de 2007, lo que se corrobora con el contenido del documento “Standard Terms & Conditions”.

Que indica que los servicios prestados por el proveedor no domiciliado Asesorias e Inversiones Conektra
Limitada (Facturas N° 152 y 154) estan sustentados con el contrato de 3 de octubre de 2005 y la carta de
extension de servicios de 1 de diciembre de 2006, esta Ultima que detalla el alcance de los servicios y
cuya programacion de pagos coincide con los importes facturados.

Que en el escrito de 27 de octubre de 2015 proporciona la traduccién al espafiol de los documentos
“Letter of Engagement” y los correos electronicos de Hamyr Gonzales.

Que fa Administracion sefiala que la recurrente no sustenté la prestacién de los servicios de los
proveedores Asesorias e Inversiones Conektra Limitada y Control Risks Limited, dado que, respecto del
primero de los mencionados, solo presenté un contrato y una carta que evidencian Unicamente el acuerdo
de las partes mas no acreditan la efectiva prestacion del servicio, mientras que, respecto del segundo,
presenté documentos que no estan redactados en idioma castellano de los que si bien se apreciaria un
acuerdo de las partes, no son suficientes para acreditar la efectiva prestacion del servicio, lo que tampoco
puede concluirse de los correos electronicos presentados, dado que no se tiene certeza que estén
dirigidos a personal de la recurrente y los asuntos de que tratan no la involucran a ella sino al grupo
Glencore.

Que de acuerdo con el punto Il del Anexo N° 4 del valor impugnado (fojas 9269 a 9288), la Administracion
reparé el gasto amparado en las Facturas N° 152 y 154, del proveedor extranjero Asesorias € Inversiones
Conektra Limitada, y las Facturas N° COL 05690 y COL 05921, del proveedor extranjero Control Risks
Limited, por un total de $/130 349,64, toda vez que la recurrente no sustenté la prestacion de los servicios
que habria recibido de dichos proveedores.
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Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° (foja 7921), la Administracion solicité a la
recurrente que sustentara documentadamente el cumplimiento del principio de causalidad de los gastos
deducidos en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, correspondientes a los
proveedores extranjeros o '

Que en el resultado del indicado requerimiento (fojas 7896 a 7900) se dej6 constancia que la recurrente
presenté el escrito de 17 de junio de 2010, en el que, con relacion a lo solicitado, refirié que adjuntaba los
comprobantes de pago y estados de cuenta en los que figuran los pagos efectuados (fojas 7881 y 7882),
en ese sentido, la Administracién repar6 la deduccién de los gastos con relacién a los proveedores
mencionados, al tenerlos por no sustentados.

Que mediante el Requerimiento N° . (fojas 5643 a 5646), emitido al amparo del articulo
75° del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a
la recurrente para que formule su descargo al reparo efectuado.

Que la recurrente presenté el escrito de 22 de abril de 2014 (fojas 5472 a 5475), en el que sefialg,
respecto del proveedor que el gasto de la Factura N° COL 05921 esta sustentado
con la carta del proveedor de 5 de junio de 2007 en la que establece y acepta la prestacion del servicio de
consultoria en “Security Manager”, en tanto que el gasto de la Factura N° COL 05690, referida a los
servicios de “Risks Assessment in Peru”, esta sustentado con los correos electrénicos cursados entre
Hamyr Gonzales Morales (consultor del proveedor) y sus funcionarios (de la recurrente) entre mayo y julio
de 2007.

Que asimismo, respecto del proveedor Asesorias e Inversiones Conektra Limitada, la recurrente indico
que las Facturas N° 152 y 154 estan sustentadas con la carta de extensién de servicios de 1 de diciembre
de 2006, que detalla el alcance de los servicios del indicado proveedor y cuya programacion de pagos
coincide con los importes facturados.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0122140000603 (fojas 5586 a 5602), la Administracién indico,
con relacién al proveedor Control Risks Limited, que la carta de 5 de junio de 2007 solo evidenciaria el
compromiso del proveedor de efectuar ciertas prestaciones a la recurrente, sobres las cuales los correos
electronicos presentados no permiten verificar que se hubieran llevado a cabo; por su parte, sobre el
proveedor Asesorias e Inversiones Conektra Limitada, sefialé que la carta de extensién de servicios de 1
de diciembre de 2006 solo menciona una serie de servicios, respecto de los cuales la recurrente no
presentd otra documentacién que evidencie su prestacién; en tal sentido, mantuvo el reparo a la
deduccién de los gastos referidos a los mencionados proveedores.

Que el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley, siendo que, segun el uitimo parrafo del citado
articulo, para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente,
estos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, entre otros.

Que la norma citada recoge el principio de causalidad, sobre el cual se ha sefialado en las Resoluciones
N° 16554-3-2013 y 06454-3-2016, entre otras, que es la relacién que debe establecerse entre los gastos y
la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacion es de
caracter amplio, por lo que corresponde aplicar criterios adicionales como que los gastos sean normales
para la actividad que genera la renta gravada, asi como que los mismos cumplan con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, entre otros, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas
por cada contribuyente.
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Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004, entre otras, se ha
establecido que para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de
causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en
cada caso; en ese sentido, en la Resolucidn N° 06072-5-2003 se ha sefialado que corresponde analizar si
el gasto se encuentra debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta
acreditado.

Que en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 04245-1-2005, entre otras, se ha precisado que para tener
derecho a la deduccién de gastos no basta acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que
respalde las operaciones realizadas ni el registro contable de las mismas, siendo que para determinar la
fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario, en principio, que se
acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden
sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes, tratandose de
operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los
servicios que sefialan haber recibido, criterio sostenido en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-
2010.

Que segun lo expuesto, corresponde evaluar si la documentacion presentada por la recurrente acredita la

prestacién de los servicios de los proveedores extranjeros Asesorias e Inversiones Conektra Limitada y
Control Risks Limited, que sustentan la deduccién de los gastos observados.

Que en cuanto al proveedor . el gasto reparado esta amparado
en las Facturas N° 152 y 154, por S/36 235,58 y S/10 364,37, respectivamente, siendo que la recurrente
sefala que los servicios prestados por dicho proveedor estan sustentados con el contrato de 3 de octubre
de 2005 y la carta de extensién de servicios de 1 de diciembre de 2006, esta ultima que detalla el alcance
de los servicios y cuya programacién de pagos coincide con los importes facturados.

Que obra en autos copia del Contrato de Servicios Profesionales de 3 de octubre de 2005 (fojas 7291 a
7299), celebrado entre la recurrente y el proveedor, conforme al cual este Ultimo se comprometié a
prestar a la primera los servicios detallados en el Anexo-A del Contrato de Servicios Profesionales
celebrado entre la recurrente y la empresa ) referidos a
implementacién de un proyecto denominado “Génesis”.

Que es del caso sefialar que no obra en autos el aludido Anexo-A que permitiria apreciar el detalle de los
servicios que el proveedor se obligd a prestar a la recurrente, sin perjuicio de lo cual debe anotarse que la
sola presentacién de dicho documento no acredita la prestacion de los servicios, toda vez que, conforme
al criterio expuesto en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, un contrato escrito solo
representa la instruccién o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencion de un servicio, mas no
acredita que este se haya realizado; asimismo, solo evidencia un acuerdo de voluntades para la
adquisicién de un bien o servicio, pero no que se haya efectuado.

Que de otro lado, se tiene copia de la carta de 1 de diciembre de 2006 (fojas 3246 a 3248), dirigida a la
recurrente, que contiene la oferta de servicios de consuitoria que le propone el proveedor, consistiendo
tales servicios en “Consultoria SAP en la Gerencia de Proyecto, Modulo de Produccion y Modulo de
Ventas”, “Consultoria subcontratada a para los médulos de Compras, Mantenimiento,
Contabilidad, Controlling, Activos Fijos, Proyectos, Andlisis de Rentabilidad y Tesoreria” y “Gastos de
viaje por servicios de SAP Consultoria y servicios de Conektra”; asimismo, la indicada carta detalla los
recursos y costos de los servicios y las condiciones comerciales, siendo que estas Ultimas sefialan que
los términos de los servicios se sujetaran al contrato suscrito entre el proveedor y la recurrente y, ademas,
precisan los periodos, conceptos y montos correspondientes a la facturacién que efectuara el proveedor a
la recurrente; se aprecia, ademas, que la carta esta firmayr el representante del proveedor y también,
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en sefial de aceptacion, por el representante de la recurrente.

Que la referida carta de 1 de diciembre de 2006 evidencia un acuerdo de voluntades entre la recurrente y
el proveedor para la prestacion de determinados servicios de consultoria; sin embargo, al igual que en el
caso del contrato de 3 de octubre de 2005, aquél documento no acredita por si mismo la realizacion de
los servicios que menciona, no habiendo presentado la recurrente en el curso de la fiscalizacion otra
documentacién que evidencie la ejecucion de los servicios por parte del proveedor.

Que estando a lo expuesto, se concluye que la recurrente no acredité en forma fehaciente la prestacion
de los servicios del proveedor Asesorias e Inversiones Conektra Limitada, por lo que procede mantener el
reparo al gasto observado y confirmar la apelada en este extremo.

Que con relacion al proveedor ! el gasto reparado esta amparado en las Facturas N°
COL 05690 y COL 05921, por S/46 252,09 y S/37 497,60, respectivamente, siendo que la recurrente
sefiala que los servicios de “Security Manager in Peru During December” (Factura N° COL 05921) estan
sustentados con la carta de 5 de junio de 2007, con la cual el proveedor establecié y acepto la prestacion

del servicio de consultoria en __ .. . , en tanto que afirma que los servicios de “Risks
Assesment in Peru by | * (Factura N° COL 05690) estan sustentados en los correos
electronicos cursados entre | (consultor del proveedor) y sus funcionarios entre mayo y

julio de 2007, lo que se corrobora con el contenido del documento “Standard Terms & Conditions”.

Que en cuanto a los servicios de “Security Manager in Peru During December”, segin la Factura N° COL
05921, se tiene la carta de 5 de junio de 2007, denominada “Letter of Engagement — 4519", acompafiada
de los documentos “Standard terms & conditions” y “About Control Risks" (fojas 3261 a 3267); asimismo,
se tiene el documento “Confidential” (foja 3260).

Que cabe indicar que los citados documentos no estan redactados en idioma castellano y fueron
presentados en la fiscalizacion sin traduccion oficial o de perito o, en su defecto, traduccion simple
suscrita por quien hubiese oficiado de traductor debidamente identificado, como disponen el articulo 241°
del Cédiago Procesal Civil y el numeral 41.1.2 del articuio 41° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General**.

Que no obstante, los documentos mencionados fueron merituados y traducidos por la Administracion en
la fiscalizacién y en la resolucién apelada, por lo que corresponde igualmente que sean merituados por
este Tribunal®, debiendo anotarse que en esta instancia la recurrente presenté la traduccion simple de
tales documentos suscrita por quien oficié de traductora debidamente identificada (fojas 10846 a 10853).

Que el documento “Letter of Engagement — 4519” (Carta de Contratacion — 4519) contiene el contrato por
el cual el proveedor se obliga a prestar a la recurrente servicios de consultoria consistentes en “Gerente
de Seguridad en el Per(’, a cambio de una contraprestacion de $12 000,00 mensuales, mas otros gastos
directos y administrativos.

3 E| articulo 241° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS,
modificado por Ley N° 26807, sefala que los documentos en idioma distinto del castellano seran acompafiados de su
traduccion oficial o de perito comprendido en el articulo 268°, sin cuyo requisito no seran admitidos. Por su parte, el numeral
41.1.2 del articulo 41° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 —recogido con similar texto en el
numeral 49.1.2 del articulo 49° del Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS—, sefiala que
las entidades estan obligadas a recibir traducciones simples con la indicacién y suscripcién de quien oficie de traductor
debidamente identificado, en lugar de traducciones oficiales. Ambas normas son de aplicacién supletoria a los
procedimientos tributarios, de conformidad con lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

3 En similar sentido se pronuncié este Tribunal en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03071-1-2019.
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Que el documento “Standard Terms & Conditions” (Términos y condiciones estandar), el cual forma parte
integrante del contrato, contiene, como su nombre lo indica, los términos y condiciones del contrato; sin
embargo, no menciona los servicios especificos que deberia realizar el proveedor ni explica en qué
consistirian; asimismo, cabe sefalar que en el aludido documento se precisa que los informes que sean
elaborados por la prestacién de los servicios seran enviados via correo electrénico, a menos que el
cliente (se asume que es la recurrente) indique lo contrario, en cuyo caso este Ultimo asumira los costos
adicionales en los que se incurra por la elaboracion de los informes.

Que el documento “About Control Risks” (Sobre Control Risks) contiene una descripcion del proveedor
como consultora lider internacional especializada de riesgos de negocios y destaca su actuacion en tres
4reas de servicio principales: *andlisis de riesgos politicos y de seguridad®, “investigaciones
confidenciales” y “consultoria de seguridad y gestion de crisis”; esta Ultima se describe como el
asesoramiento del proveedor a las organizaciones en el desarrollo e implementacion de una estrategia de
seguridad corporativa general y, en particular, sobre como reducir los riesgos para las personas, la
informacién y los activos fisicos.

Que por su parte, el documento “Confidential” (Confidencial) muestra lo que seria una seleccion de
servicios: (i) Parte A, informacién de antecedentes de Casapalca y Gubbins, de $23 600,00 a $26 900,00;
(i) Parte B, contexto local, de $9 600,00 a $11 800,00; (i) Soporte Inmediato, Honorarios de seleccién de
personal y SAS en Peru, por $24 000,00; y (iv) Gerente de seguridad opcién 1, por $12 000,00; tales
servicios habrian sido contratados por la recurrente, de lo que no se tiene certeza, dado que el citado
documento fue suscrito el 5 de junio de 2007 por un representante de la empresa Glencore International,
Inc.

Que al respecto, en cuanto a la Factura N° COL 05921, materia de reparo, dicho documento corresponde
a los honorarios pagados al proveedor por concepto de “Gerente de seguridad en el Peru durante
diciembre”, por $12 000,00 (foja 10840), siendo que si bien de los documentos anteriormente citados se
puede apreciar de qué tratan los servicios que brinda el proveedor en general, no se tiene en autos otros
documentos que evidencien el servicio especifico que habria brindado a la recurrente en el periodo
indicado (diciembre de 2007), los cuales pudieron consistir, segun los términos y condiciones del contrato
presentado, en los informes escritos o remitidos por correo electrénico a la recurrente.

Que de otro lado, la Factura N° COL 05690, también materia de reparo, corresponde a los honorarios
pagados al proveedor por concepto de “Evaluacion de riesgos en Peru por Hamyr Gonzales”, por el
importe de $13 200,00 (foja 10844), para cuyo sustento la recurrente se remite a los correos electrénicos
de 14 de mayo, 12 y 13 de junio y 26 de julio de 2007, asi como al documento “Standard Terms &
Conditions”.

Que es del caso sefalar que el servicio descrito en la citada factura no corresponde a ninguno de los
descritos en el documento “Confidential” referido anteriormente, ya que tales servicios son referidos en las
Facturas N° COL 05859, COL 05867, COL 05872 y COL 05921 (fojas 10840 a 10843).

Que los correos electrénicos presentados contienen comunicaciones entre Hamyr Gonzales, identificado
como consultor de! proveedor, y diversas personas identificadas como parte del grupo Glencore, es decir,
no se tiene certeza que sean trabajadores de la recurrente.

Que asimismo, los citados correos electrénicos tratan sobre los siguientes asuntos:
- Correo electronico de 14 de mayo de 2007: Hamyr Gonzales detalla una conversacion con el gerente de
la empresa Prosegur respecto de los servicios que esta Ultima presta a Minera Casapalca en la

bocamina del Nivel 2700, puesto que se indica que esta Ultima empresa no tiene derecho de
servidumbre sobre dicha bocamina sino Glencore.
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- Correo electrénico de 12 de junio de 2007: Contiene precisiones sobre la situacion de la mina
asi como comentarios sobre las acciones que deberia realizar
considerando dicha situacion.

- Correo electrénico de 13 de junio de 2007: Contiene coordinaciones para la contratacién de un gerente
de seguridad.

- Correo electronico de 26 de julio de 2007: reenvia una noticia de TV Peru referida a
paros y movilizaciones en Puno.

Que de la revision a los correos electronicos presentados se advierte, por un lado, que no se tiene certeza
que correspondan a comunicaciones entre el personal del proveedor y el personal de
la recurrente, dado que este Ultimo se identifica como parte del grupo y, de otro lado, el
contenido de estos correos electronicos esta referido a asuntos o situaciones en las que esté involucrada
el mismo grupo Glencore, sin hacerse mencién a la recurrente, de manera que no se puede establecer en
forma indubitable que tales documentos evidencian la prestacion de un servicio por parte del proveedor a
la recurrente, en particular, uno de “evaluacién de riesgos”, como menciona la factura reparada, mas aun
si se tiene en cuenta que dicha factura ni otro documento presentado explica en que habria consistido
especificamente este servicio que debia prestar el proveedor a la recurrente.

Que cabe precisar que el documento “Standard Terms & Conditions” al que alude la recurrente tampoco
acredita la prestacién de los servicios materia de la Factura N° COL 05690, siendo que, como se indic6,
dicho documento no menciona los servicios especificos que deberia realizar el proveedor ni explica en
qué consistirian.

Que en este orden de ideas, se concluye que la recurrente no acredité en forma fehaciente la prestacion
de los servicios del proveedor Control Risks Limited, por lo que procede mantener el reparo al gasto
observado y confirmar la apelada en este extremo.

lll. RESOLUCIONDE MULTAN® _

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, sefiala que constituye infraccién no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o creditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, modificada por Decreto Legislativo N°
981, sanciona la precitada infraccién con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, 0 15% de la pérdida indebidamente
declarada o 100% del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucion.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 13829-3-2009 y 02845-1-2010,
entre otras, para efecto de la comisién de la infraccion antes citada debe existir el acto formal mediante el
cual se modifique la determinacion efectuada por el contribuyente, ya sea mediante la presentacion de
una declaracién rectificatoria o la emisién de una resolucién de determinacion.

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 9315 y 9316) fue girada por la comisién de la
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infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y se sustenta en la Resolucion
de Determinacion N° 012-003-0050194, que contiene la determinacion efectuada al Impuesto a la Renta
del ejercicio 2007, por lo que estando a lo analizado en esta instancia con relacion a los reparos que
sustentan dicha determinacion, corresponde revocar la apelada en este extremo, a fin que la
Administracién efectué la reliquidacién de la precitada muilta vinculada.

IV. RESOLUCION DE MULTA N°

Que la recurrente sostiene que no incurrid en la infraccion prevista en el numeral 27 det articulo 177° del
Codigo Tributario, dado que la informacién que le fue solicitada por la Administracion, referida a los
comparables externos que se mencionan en el Estudio de Precios de Transferencia, nunca estuvo en su

poder; por el contrario, dicha informacién fue proporcionada directamente por la empresa =~~~ =~ ~ ala
firma de auditoria como esta acreditado con las cartas de 21 de abril y 4 de agosto de
2014.

Que la Administracion sefiala que durante la fiscalizacién solicitd a la recurrente que exhibiera y/o
presentara los contratos de compraventa de concentrados de minerales celebrados por

con terceros independientes, que fueron analizados para evaluar y descartar la
aplicacion del método del PCNC, segun el Estudio de Precios de Transferencia presentado; sin embargo,
dado que la recurrente no cumplié con lo solicitado en el plazo otorgado, se verificé la comision de la
infraccion prevista en el numeral 27 del articulo 177° del Cédigo Tributario, lo que no se ve enervado por
el hecho que la firma de auditoria _ (quien elaboré el estudio) hubiese informado en la carta
de 21 de abril de 2014 que los aludidos contratos no fueron proporcionados por la recurrente.

Que el articulo 165° del Cédigo Tributario establece que la infraccién sera determinada en forma objetiva
y sancionada administrativamente con penas pecuniarias, entre otras.

Que el numeral 27 del articulo 177° del mencionado cédigo, incorporado por Decreto Legislativo N° 981,
sefiala que constituye infraccion no exhibir 0 no presentar la documentacion e informacion a que hace
referencia la primera parte del segundo parrafo del inciso g) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la
Renta, que entre otros respalde el célculo de precios de transferencia, conforme a ley.

Que por su parte, fa Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 981, sanciona la precitada infraccién con una multa equivalente al 0.6% de los "IN, término
que segun el articulo 180° del referido cédigo corresponde al total de ventas netas y/o ingresos por
servicios y otros ingresos gravables y no gravables o ingresos netos o rentas netas comprendidos en un
ejercicio gravable.

Que la primera parte del segundo pdrrafo del inciso g) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la
Renta, vigente en el ejercicio fiscalizado, dispone que la documentacién e informacion detallada por cada
transaccién, cuando corresponda, que respalde el calculo de los precios de transferencia, la metodologia
utilizada y los criterios considerados por los contribuyentes que demuestren que las rentas, gastos, costos
o pérdidas se han obtenido en concordancia con los precios ¢ margenes de utilidad que hubieran sido
utilizados por partes independientes en transacciones comparables, debera ser conservada por los
contribuyentes, debidamente traducida al idioma castellano, si fuera el caso, durante el plazo de
prescripcién.

Que la segunda parte del aludido parrafo del inciso g) del articulo 32°-A sefiala que, para tal efecto —esto
es, de lo previsto en la primera parte antes mencionada—, los contribuyentes deberan contar con un
Estudio Técnico que respalde el célculo de los precios de transferencia.

Que de las normas citadas se tiene que la obligacion de los contribuyentes de contar con un Estudio
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Técnico que respalde el calculo de los precios de transferencia de sus transacciones con partes
vinculadas o con sujetos residentes en territorios o paises de baja o nula imposicion, lieva aparejada la
obligacién de aquéllos de contar con la documentacion e informacién detallada por cada una de dichas
transacciones, que respalde el célculo de los precios de transferencia, la metodologia utilizada y los
criterios considerados que demuestren que las rentas, gastos, costos o pérdidas se han obtenido en
concordancia con los precios o margenes de utilidad que hubieran sido utilizados por partes
independientes en transacciones comparables, de ahi que el incumplimiento de dicha obligacion,
manifestada en la falta de exhibicién o presentacién de la referida documentacion e informacién ante el
requerimiento de la Administracion, constituye una infraccion tributaria pasible de sancién.

Que la Resoluciéon de Multa N° (fojas 9317 y 9318) fue girada por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 27 de! articulo 177° del Cédigo Tributario, debido a que la recurrente no
exhibié o no presenté la documentacién e informacion a que hace referencia la primera parte del segundo
parrafo del inciso g) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta, que entre otros respalde el
célculo de precios de transferencia, conforme a ley.

Que mediante el Requerimiento N° (foja 6247), la Administracién solicité a la recurrente
la exhibicién y/o presentacion de los contratos de compra de concentrados celebrados por

con terceros independientes, que, segun el primer parrafo de la pagina 45 del “Estudio
de Precios de Transferencia - Ejercicio 2007", fueron analizados al momento de evaluar la aplicacion del
método del precio comparable no controlado.

Que la Administracién dejé constancia en el resultado del mencionado requerimiento que la recurrente no
exhibié ni present6 los contratos solicitados, por lo que establecié la comision de la infraccién prevista en
el numeral 27 del articulo 177° del Cédigo Tributario (fojas 6236 a 6238).

Que obra en autos copia del “Estudio de Precios de Transferencia - Ejercicio 2007”, elaborado por la firma
de auditoria _y que fue presentado por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
i (fojas 6262 a 6345).

Que dicho estudio, segun indica su pagina 4, contiene la evaluacion del cumplimiento del principio de libre
concurrencia de las operaciones efectuadas por la recurrente con sus empresas vinculadas en el exterior
durante el ejercicio 2007, en particular, la venta de concentrados de zinc y plomo efectuada a

) 777 domiciliada en Suiza.

Que sobre dichas operaciones, en la pagina 5 del estudio, los auditores sefialaron que intentaron
analizarlas a partir de la aplicacién del método del precio comparable no controlado mediante el uso de

comparables internos, toda vez que efectué compras de productos similares a
terceros independientes, razén por la cual les fue facilitado el acceso a los contratos de compra de
concentrados celebrados entre y los terceros independientes, los cuales fueron

analizados a fin de determinar si los términos de los mismos eran comparables a los términos pactados
en los contratos de venta celebrados entre la recurrente y la mencionada empresa; no obstante, se
determin6 que dichos contratos no eran comparables ya que existian diferencias en la determinacion del
precio de los concentrados, en cada caso, que no podian ser ajustadas a fin de asegurar la
comparabilidad requerida por el método; adicionalmente, indicaron que evaluaron la posibilidad de aplicar
el aludido método utilizando comparables externos; sin embargo, debido a la misma clase de diferencias,
no fue posible hallar transacciones o contratos comparables; en consecuencia, descartaron la aplicacion
del método en cuestion utilizando comparables internos o externos. Lo expuesto también es mencionado
en la pagina 45 del estudio.

Que en la misma pagina 5 del estudio los auditores indicaron que evaluaron la aplicacion de los otros
métodos de precios de transferencia previstos en el ordenamiento legal peruano para el analisis de
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precios de transferencia de la venta de concentrados de zinc y plomo a en
consecuencia, a fin de determinar el cumplimiento del principio de libre concurrencia en dichas
operaciones, aplicaron el método del margen neto transaccional.

Que en la pagina 9 del estudio, referida al alcance y uso de dicho documento, los auditores dejaron
constancia que su trabajo se basé en informacién suministrada por la recurrente, la cual habia sido
complementada con entrevistas realizadas a parte de sus ejecutivos; adicionalmente, se basé en
informacién de transacciones o empresas “‘comparables” obtenidas tanto de fuentes pulblicas externas,
como de informacion proporcionada por la recurrente.

Que de lo sefialado en el estudio técnico presentado por la recurrente se aprecia que, para determinar si
las operaciones de venta de concentrados de zinc y plomo realizadas con se
encontraban a valores de mercado de acuerdo con las normas de precios de transferencia y, en
particular, para respaldar la elecciéon del método del margen neto transaccional en detrimento del método
del precio comparable no controlado, fueron analizados los contratos de compra de concentrados
celebrados entre la mencionada empresa y terceros independientes, por lo que la recurrente tenia la
obligacién de contar con dicha documentacion, al tratarse de ia comprendida en la primera parte del
segundo parrafo del inciso g) del articulo 32°-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que cabe precisar que durante la fiscalizacion Ja recurrente presentd copia de la carta de 21 de abril de
2014, dirigida a ella, en la que el gerente senior de precios de transferencia de la firma de auditoria Ernst
informo6 que los contratos de compra de concentrados celebrados entre
y los terceros independientes, que se mencionan en el “Estudio de Precios de Transferencia -
Eiercicio 2007”, le fueron facilitados por la empresa , en su calidad de representante legal de
foja 3146).

Que asimismo, la recurrente presenté en la reclamacién la carta de 4 de agosto de 2014, dirigida a ella,
en la que la apoderada de "7 7 informé que fue dicha empresa la que proporcioné a la firma de
auditoria los contratos de compra de concentrados celebrados entre Glencore International
AG y los terceros independientes, mencionados en el “Estudio de Precios de Transferencia - Ejercicio
2007” (foja 10514).

Que es del caso sefalar que lo expresado en las cartas antes mencionadas no enerva la obligacion que
tenia la recurrente de contar con los aludidos contratos, en tanto formaban parte de la documentacion e
informacién que sustentaba el calculo de los precios de transferencia, la metodologia utilizada y los
criterios considerados que fueron tenidos en cuenta en la elaboracién del estudio técnico presentado a la
Administracién, los cuales demostrarian que las rentas obtenidas por las operaciones de venta de
concentrados de zinc y plomo realizadas a se encontraban en concordancia
con los precios o margenes de utilidad que habrian sido utilizados por partes independientes en
transacciones comparables, de conformidad con las normas de precios de transferencia.

Que en tal sentido, dado que la recurrente no exhibié ni present6 la documentacion e informacion que
sustentaba el calculo de los precios de transferencia, la metodologia utilizada y los criterios considerados
que fueron expuestos en el estudio técnico presentado, la infraccién imputada se encuentra acreditada,
por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la presencia de los representantes de ambas partes
(foja 11105).

Con los vocales Mejia Ninacondor, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente la vocal Zufiga
Dulanto.
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RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la apelacién interpuesta en el extremo referido a la prescripcion de la accion
para exigir el pago de la deuda contenida en la Resolucion de Determinacién N°
la Resolucién de Multa N°

2. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 21 de agosto de 2015 en los
extremos del reparo por ajuste de la venta de concentrados de zinc a matriz bajo la metodologia
prevista en precios de transferencia, el reparo por gasto por bonificacion de éxito por servicio
prestado por ) sin el debido sustento, asi como la muita vinculada a dichos
reparos, y CONFIRMARLA en los demas extremos impugnados, debiendo la Administracion
proceder de acuerdo con lo dispuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CHIPOCO SALDIAS
VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HV/BC/rmh.
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