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EXPEDIENTE N° : 1967-2023
INTERESADO
ASUNTO Impuesto a la Renta

PROCEDENCIA Lima

FECHA Lima, 18 de julio de 2025

VISTA la apelacion interpuesta por , con RUC N° , contra la
Resolucion de Intendencia N° « de 21 de setiembre de 2022, emitida por la Intendencia de

Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N° y i, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2017 y por la Tasa Adicional del 4,1% del periodo de diciembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que identificé las caracteristicas y circunstancias vinculadas a la operacion de
comercializacion de concentrados de mineral realizada con (en adelante "MRI"), que
sustentan que fueron pactadas a valor de mercado. Precisa que adquiere los concentrados de minerales
de los proveedores locales segun los requerimientos especificos de , toma posesion legal del producto
adquirido y en un breve lapso lo revende a su parte vinculada , razon por la que no esta expuesta a
riesgos comerciales significativos; resultando indispensable identificar las caracteristicas de la operacion
realizada entre partes vinculadas y realizar un analisis exhaustivo sobre las funciones, activos y riesgos
asumidos por la entidad analizada, realizando un correcto analisis funcional.

Que refiere que para analizar el valor de mercado de las operaciones de venta de concentrados de mineral,
segun el Reporte Local 2017, el método mas adecuado para reflejar la realidad econdémica de la operacion
es el método del margen neto transaccional (en adelante “MNT"), que consideré como empresas
comparables a aquellas que desarrollan actividades similares y utilizo el ratio financiero de Utilidad
Operativa/Ventas (en adelante “UOV") como indicador para determinar el valor de mercado.

Que anade que la Administracion descarto su seleccion de empresas comparables debido a que no cuentan
con informacién individual, publica y confiable, pese a que la legislacion nacional en materia de precios de
transferencia no establece un requisito especifico respecto al tipo de informacién que debe respaldar la
seleccion de comparables ni exige que dicha informacién sea de caracter publico, pues de acuerdo con el
articulo 117 del Reglamento de la Ley del Impuesto presentd informacion minima razonable sobre las
empresas utilizadas como comparables para |a verificacion del principio en plena competencia.

Que senala que no existen riesgos significativos asociados a las operaciones realizadas con MRI, ya que
la mayoria de estos son asumidos por esta ultima, pues MRI actuaba principalmente como un intermediario
entre la empresa y los proveedores locales, asumiendo los riesgos propios de tal intermediacion. Destaca
que la Administraciéon no cuestiona que su actividad principal consiste en la venta de minerales a su parte
vinculada MRI, operacién por la cual percibe ingresos mensuales; ingresos que se complementan, en
menor medida, con los obtenidos por la prestacion de servicios logisticos. Resalta que segun sus estados
financieros los activos corrientes son los mas representativos dentro de su estructura patrimonial, estando
compuestos casi en su totalidad por cuentas por cobrar a su favor.

Que alega que en el Requerimiento N° I, la Administracion manifest6é su conformidad con
el analisis funcional que realizd, respecto al ejercicio 2017, en lo referido a funciones, activos y riesgos, y
advirtié que el Unico riesgo al que estuvo expuesta fue el riesgo cambiario, derivado de la existencia de
obligaciones en una moneda distinta a su moneda funcional. Sefiala que mantenia obligaciones en soles,
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pese a que su moneda funcional es el dolar estadounidense, no obstante, la Administracién reconoce que
dicho riesgo se encontraba mitigado por el uso de Instrumentos Financieros Derivados tipo forward.

Que aduce que en el Resultado del Requerimiento N° , la Administracién sefald que si
enfrentaba riesgos de mercado, liquidez, crédito, inventario y cambiario, por lo que la caracteriza como un
comercializador de concentrados de mineral hacia su parte vinculada domiciliada en el exterior, sin un
adecuado analisis de comparabilidad como exigen las normas de precios de transferencia. Afirma que
sustentd debidamente su condicion de distribuidor de riesgo limitado, pues acreditd e identifico las
funciones, activos y riesgos asumidos en el ejercicio 2017, por lo que el incorrecto analisis de riesgos
realizado por la Administracién originé el descarte injustificado de empresas comparables y la
determinacion errénea del ajuste de precios de transferencia.

Que precisa que la Administraciéon fundamenta que existe riesgo de mercado en la naturaleza de los
productos comercializados, pero luego reconoce que tal riesgo se mitiga con las clausulas contractuales
pactadas en las operaciones de compra y venta de concentrados de mineral, a través de contratos espejo.
Agrega que la Unica diferencia radica en el cargo por tratamiento, el cual no esta sujeto a volatilidad alguna
que implique la asuncién de riesgos. Resalta que el riesgo asociado a la volatilidad del precio de los
concentrados es asumido integramente por MRI, lo cual garantiza a la recurrente un margen de ganancia
acorde con las funciones que desempena en la gestion de la compra de los bienes en el pais. Asimismo,
en cuanto al riesgo de liquidez, alega que cumple con sus obligaciones derivadas de las operaciones de
compra a proveedores nacionales gracias a los fondos que MRI le proporciona anticipadamente, que se
cobran con antelacion a la venta, lo que demuestra que no enfrenta riesgos de capital ni de liquidez, ya que
el dinero necesario para pagar a los proveedores es entregado de forma anticipada por MRI.

Que resalta en cuanto al riesgo de crédito, vinculado al cumplimiento de obligaciones financieras y a las
acciones de cobro que realiza una comparia sobre sus clientes, que el saldo registrado como “Otras
cuentas por cobrar” en los Estados Financieros evidencia que no existe un riesgo de crédito, sino que
corresponde principalmente a conceptos vinculados al pago de impuestos, tales como provisiones y pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta. Afirma que no asume riesgo de inventario, ya que las compras de
concentrado de mineral se realizan solo en funcion de los requerimientos de MRI, por lo que no necesita
desarrollar estrategias para mantener niveles de stock para satisfacer la demanda de posibles clientes.

Que manifiesta que dado que tiene un Gnico cliente (MRI), el cual asume todos los riesgos asociados a la
operacion de compra y venta de concentrado de mineral, y dado que su participacion en dicha operacion
es bastante limitada, el nivel de sus actividades no es lo suficientemente significativo como para justificar
el reconocimiento de riesgos que puedan ser calificados como riesgos operativos.

Que alega que dado que su moneda funcional es el délar americano enfrenta un riesgo cambiario, el cual
es mitigado mediante la contrataciéon de contratos forward de tipo de cambio, por lo que este no afecta de
manera significativa el desarrollo de sus actividades.

Que concluye que no se encuentra expuesta a riesgos significativos, dado que adquiere los concentrados
de mineral de proveedores locales en funcion de los requerimientos e instrucciones proporcionadas por
MRI, por lo que reitera que su negocio principal consiste en la venta de concentrados de mineral a MRI,
actuando esencialmente como un intermediario entre este y los proveedores locales.

Que aduce que al no existir un adecuado analisis funcional, todo analisis de comparabilidad posterior
carecera de sustento y no cumplird con el principio de libre competencia, y que se ha comparado su
rentabilidad —que es la de un distribuidor de riesgo limitado-, con la de empresas que operan como traders
convencionales, que asumen mayores riesgos y se espera que obtengan una rentabilidad superior;
correspondiendo a la Administracion demostrar que el analisis de comparabilidad es adecuado, lo cual
requiere, como paso previo e indispensable, la realizacion de un correcto analisis funcional de la entidad
evaluada. Solo asi es posible seleccionar comparables apropiadas y, en consecuencia, comparar
razonablemente la rentabilidad entre compafnias con funciones, activos y riesgos similares.

Que sostiene que si bien segln la Administracion el ratio adecuado para analizar la venta de concentrados
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de minerales a MRI es el de Utilidad Operativa sobre Costos Totales (en adelante “UOCT"), porque la
adquisicion del mineral se ha realizado de partes independientes y estas deberian constituir el denominador
del ratio; segun la normativa de precios de transferencia el indicador mas adecuado es el de UOV, que
refleja con mayor precision su actividad principal de distribucion de concentrados de minerales.

Que agrega, entre otros, que en el supuesto negado que se consideren validas las empresas seleccionadas
como comparables, correspondia aplicar el ratio Berry para mitigar las diferencias sustanciales existentes
con dichas empresas; que el set de empresas comparables seleccionadas esta conformado por traders que
deben descartarse al no cumplir con la funcionalidad que ella desempena como distribuidor de riesgo
limitado; que para el andlisis de rentabilidad la Administracion debié utilizar la informacién financiera
expresada en la moneda funcional, que refleja con mayor precision la realidad econémica de las
transacciones realizadas, lo que no hizo; y que para la seleccion del periodo a comparar la Administracion
solo utilizo informacion del ejercicio 2017, pese a que el ultimo parrafo del articulo 110 del Reglamento
permite la utilizacién de informacion financiera plurianual para la determinacion del rango intercuartil.

Que anade que no procede la aplicacion de la tasa adicional, ya que segun la normativa vigente debe
verificarse la existencia de un desembolso que signifique una disposicion indirecta de renta no susceptible
de posterior control tributario, lo que no ocurre en su caso.

Que mediante escrito de alegatos reitera sus argumentos y agrega que la Administracién no demostré un
valor de mercado conforme a las normas de precios de transferencia, tampoco sustentd la recaracterizacion
de su negocio, ni los riesgos que afirmod que habria asumido, por lo que cuestiona la atribucion de los
riesgos de liquidez, crédito, operativo, inventario, mercado y cambiario. Cita las Resoluciones N° 07982-1-
2023, 07060-3-2020, 8586-1-2022, 08586-4-2022, 11932-1-2019 y 01428-1-2023.

Que por su parte, la Administracién indica que formulé un reparo como consecuencia del ajuste a valor de
mercado de las operaciones de venta de concentrados de mineral que efectud la recurrente a su parte
vinculada MR, en aplicacion de las normas de precios de transferencia, especificamente, segun el método
MNT con el uso de comparables externos, aplicando como indicador del nivel de utilidad el UOCT,
considerando como parte analizada a la recurrente sobre la base del analisis funcional efectuado y
considerando los Estados Financieros en moneda nacional correspondientes al ejercicio 2017.

Que agrega que la recurrente estaba expuesta al riesgo de volatilidad de los precios internacionales de los
commodities, lo cual motivo la implementacion de contratos espejo con condiciones similares para las
operaciones de compra y venta de concentrados minerales, siendo la Unica diferencia entre ambos el cargo
de tratamiento; que la recurrente realizaba operaciones en moneda extranjera distintas a la moneda
nacional, principalmente por actividades de compra y venta por lo que para mitigar dicha exposicion, la
compania suscribia contratos forward de tipo de cambio, reconociéndose la existencia del riesgo cambiario,
aunque con un impacto minimo; concluyendo que en el ejercicio 2017 la recurrente estuvo expuesta a
riesgos operativos relevantes, tales como riesgos de mercado, liquidez, crédito, inventario y cambiario.

Que refiere que determind que el reparo por precios de transferencia por la operacion de venta de
concentrados de mineral a su parte vinculada, constituia una disposicion indirecta de renta no susceptible
de posterior control tributario de la recurrente, por lo que correspondia aplicar la Tasa Adicional del 4,1% y
que por lo expuesto, declaré infundado el recurso de reclamacion presentado.

Que mediante escrito de alegatos reitera lo expuesto en la resolucion apelada y anade, entre otros, que
utilizé los estados financieros en moneda nacional para efectuar el analisis de la determinacién de
rentabilidad operativa, pues coincide con la consignada en la declaracién anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2017 y que de la evaluacion realizada concluyd que la rentabilidad se encontraba por debajo del
rango intercuartil de las comparables.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N° (fojas
415 y 642), notificados a la recurrente el 10 de mayo de 2019, la Administracion inicié un procedimiento de
fiscalizacion parcial por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, indicando como elemento del tributo a
fiscalizar el valor de mercado de las operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja
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o nula imposicion; como resultado del cual emitio las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 684 a 686) y (fojas 670 y 671) por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2017 y la
Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2017, por lo que la controversia consiste en
establecer si los citados valores se encuentran arreglados a ley.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que mediante el Requerimiento N° ! (foja 415), la Administracion solicito diversa
informacion como convenios de estabilidad tributaria, contable (relacionada a los Libros Diario, Mayor, Caja
y Bancos y de Inventarios y Balances, Registro de Ventas, Registro de Compras, Registro de Activos Fijos,
Registro de Consignaciones y el analisis de liquidacion del impuesto con adiciones y deducciones por
ajustes de precios de transferencia) y financiera (los Estados Financieros Auditados con sus respectivas
notas explicativas del ejercicio 2017), asi como documentacion relacionada con la compania (convenios de
estabilidad suscrito, Memoria Anual, Libro de Actas de la Junta de Accionistas y del Directorio, Organigrama
y Manual de Organizacion y Funciones, asi como la estructura del grupo al que pertenece).

Que en respuesta, el 10 de junio de 2019 la recurrente presentd un escrito (fojas 1 a 61), adjunto lo
solicitado, indico que no cuenta con la Memoria Anual del grupo econémico mencionado y que no efectud
adiciones y/o deducciones por precios de transferencia, entre otros aspectos.

Que en el Resultado de Requerimiento N° (fojas 425 a 427), la Administracion detalla la
entrega de la informacion solicitada en el requerimiento precisando que sera merituada y evaluada.

Que mediante el Requerimiento N° 2 (fojas 429 a 433), la Administracion solicité a la
recurrente proporcionar informacion relacionada con el reporte local del ejercicio 2017, para analizar las
operaciones de venta de concentrados de mineral a terceros y las operaciones de compra de concentrados
de mineral a terceros, informacion sobre los contratos, rescisiones y resoluciones celebrados con los
proveedores de mineral, incluyendo detalles sobre los precios de compra y documentacion relativa a los
servicios de apoyo empresarial brindados a MRI, los contratos, rescisiones, resoluciones y reportes del
proceso de fijacion de precios correspondientes a la venta de concentrado de mineral a su parte vinculada.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (foja 435), la Administracion indicé que debido
al Estado de Emergencia Nacional, emitio el Requerimiento N° (fojas 437 y 438), que
complementa y/o modifica al primero mencionado, y que la nueva fecha limite para la presentacion de lo
solicitado es el 14 de julio de 2020 y que debia ser presentada a través de la Mesa de Partes Virtual.

Que en respuesta, mediante escrito de 14 de agosto de 2020 (fojas 62 a 88), la recurrente presenté lo
solicitado, segun se detalla en el Resultado de Requerimiento N° (fojas 444 a 480).

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 482 a 518), la Administracion
determind un ajuste por precios de transferencia a las operaciones de venta de concentrados de mineral a
la empresa vinculada MRI por el ejercicio 2017 al verificar que la recurrente obtuvo una pérdida operativa
del -0,36% en 2017. Indica que coincide con la recurrente en cuanto a su caracterizacion, siendo su
actividad principal la comercializacion de mineral hacia el exterior, que selecciond el método MNT y designé
como parte analizada a la recurrente, al contar con la mejor calidad y cantidad de informacion disponible.
Preciso que solo considero la informacion financiera del ejercicio 2017, tanto de la recurrente como de las
empresas seleccionadas como comparables y que para determinar un conjunto de companias
comparables, realizé una busqueda en la base de datos internacional Thomson Reuters, seleccioné
empresas que desempenaran funciones, utilizaran activos y asumieran riesgos similares a la recurrente y
establecié un conjunto de cinco empresas comparables:

Yy

Que refiere que la recurrente considerd los Estados Financieros en su moneda funcional (ddlares) para
determinar su rentabilidad y analizar sus operaciones con partes vinculadas y que en el caso de

' Debidamente notificado el 14 de mayo de 2019 (foja 416).
? Debidamente notificado el 13 de marzo de 2020 (foja 434).
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contribuyentes domiciliados sin autorizacion para llevar contabilidad en moneda extranjera (que registran
sus libros contables en soles), y que realizan operaciones en moneda distinta a la nacional cuya moneda
funcional es extranjera, para efectos de la evaluacién financiera, conforme al método previsto en el numeral
6 del literal e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, la determinacion debe hacerse sobre los
Estados Financieros en moneda nacional, por lo que determind la rentabilidad operativa de la recurrente
considerando la informacion financiera obtenida de los libros y registros contables, la cual coincide con la
consignada en la DJIR del ejercicio 2017. Como resultado establecié que la rentabilidad operativa obtenida
por la recurrente en el ejercicio 2017 fue de -0,36%, debajo del rango intercuartil de mercado, construido
con base en los ratios promedio del ejercicio 2017 de las companias comparables seleccionadas, que
fluctué entre 0,89% y 1,92%, con una mediana de 1,47%, por lo que aplicé un ajuste de precios de
transferencia a la mediana del rango intercuartil de S/10 497 742,00 a la base imponible, importe afecto a
la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del 4,1% por distribucién indirecta de utilidades del ejercicio 2017.

Que en respuesta, el 15 y 24 de junio y 12 de julio de 2021, la recurrente presenté diversos escritos (fojas
95 a 133), en los que precisa su desacuerdo con el ajuste por los siguientes motivos:

- Utilizacién de sus Estados Financieros en moneda nacional: la informacion financiera expresada en su
moneda funcional es la idoénea para reflejar su rentabilidad, ya que permite una representacion precisa
de su realidad economica, pues es la que mejor facilita la comparacion con la rentabilidad de las
empresas seleccionadas en la aplicacion del método del MNT, por lo que para la correcta aplicacion de
dicho método debe utilizarse la informacion financiera en moneda funcional. En el supuesto negado que
se mantenga el uso de los Estados Financieros en soles, corresponderia reconocer un ajuste de
comparabilidad por tipo de cambio para corregir las distorsiones que dicho tratamiento podria generar,
asi como un ajuste de exactitud pues los Estados Financieros en soles no reflejan la rentabilidad real
pues incluyen distorsiones contables derivadas de las diferencias de cambio, que afectan la exactitud
del analisis econémico y no representan de manera fiel la realidad financiera y operativa de la compania.
Es relevante analizar este aspecto desde la perspectiva del modelo de su negocio pues el mercado
internacional de metales se rige principalmente en délares, moneda en la cual se cotizan y transan los
productos. Las decisiones de negocio se toman en funcion de variables expresadas en délares, al ser
esta la moneda representativa del entorno econémico en el que se desenvuelven, por lo que para reflejar
adecuadamente su realidad econdmica y permitir un analisis de comparabilidad técnicamente correcto,
es indispensable utilizar informacion financiera en su moneda funcional, es decir, en dolares.

- Seleccion _del periodo de comparacion: por la dificultad de encontrar empresas que cumplan
adecuadamente con los criterios de comparabilidad exigidos en un analisis de precios de transferencia,
es apropiado y razonable utilizar informacion correspondiente a un periodo de tres afnos, lo que permite
mitigar el efecto que podrian tener circunstancias particulares de un solo ejercicio fiscal, como eventos
excepcionales o condiciones de mercado atipicas.

- Seleccion de las empresas comparables: la Administracion descart6 las once empresas incluidas en el

Reporte Local 2017, por no contar con informacion financiera individual publica y confiable, pese a que
la informacién utilizada proviene de una base de datos de caracter publico, la plataforma
la cual, segln lo indicado en su propia pagina web, constituye una herramienta de andlisis fiscal basada
en datos y procesos, lo que respalda la confiabilidad de la fuente empleada. Las las empresas
comparables seleccionadas por la Administracion no cumplen adecuadamente con los criterios de
comparabilidad, al menos dos presentan caracteristicas que distorsionarian el analisis.
Tiene un nivel elevado de inventarios sobre ventas (30,74%), lo cual no es tipico de una entidad de
riesgo limitado, que no suelen asumir riesgo de inventario. . mantiene
operaciones relevantes con partes vinculadas: adquisiciones de materiales vinculados que representan
el 41,7% del costo de ventas y ventas a vinculadas que alcanzan el 15,85% del total, con una
rentabilidad operativa superior al 6% —considerada inusual y no razonable para una distribuidora de bajo
riesgo—, lo que es un indicio razonable de que sus resultados podrian estar afectados por dichas
operacnones vmculadas sin que se haya demostrado que se realizaron a valores de mercado.

- nalisis: la aplicacion
del Método del MNT esta regulada por el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo
113 de su reglamento, que establecen que el indicador de UOV debe utilizarse en el caso de actividades
de distribucion y comercializacion, mientras que el indicador de UOCT esta destinado a operaciones
relacionadas con manufactura, fabricacién o ensamblaje de bienes.
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Asimismo, la recurrente senalé lo siguiente:

No corresponde aplicar criterios distintos a los previstos en la normativa nacional, como los recogidos
en las Directrices OCDE, dado que la ley y el reglamentodelimitan claramente los supuestos de
aplicacion de cada indicador. Por la naturaleza de las actividades que desarrolla -la adquisicién local y
posterior comercializacion de concentrados minerales al exterior—, la Administracion debié considerar el
indicador UOV utilizado en el Reporte Local 2017, como establece la normativa tributaria peruana.
Segun los articulos 24-A y 55 de la Ley del Impuesto a la Renta, no corresponde aplicar un ajuste
secundario ni considerar que ha existido la distribucion de dividendos presuntos, pues la existencia de
un ajuste primario en materia de precios de transferencia no puede, por si sola, dar lugar a la presuncion
de distribucion de utilidades no reales.

La legislacion vigente no contempla el ajuste secundario automatico ni habilita a la Administracion a
presumir que un mayor ingreso determinado por ajustes de precios de transferencia constituye un
dividendo distribuido sujeto a la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta.

Que posteriormente, en el Resultado de Requerimiento N° (fojas 526 a 565), la
Administracion sefald lo siguiente:

La informacién de las empresas comparables utilizadas por la recurrente en el Reporte Local 2017,
proporcionada mediante |la base de datos ~ resulté insuficiente, dado que no se contaba con
la fuente primaria ni con informacion financiera publica o de empresas cotizadas en bolsa en el ejercicio
analizado. De los archivos remitidos no fue posible validar la fiabilidad de la informacion presentada,
debido a la ausencia de documentos como los Estados Financieros auditados y la memoria anual, cuya
entrega habia sido requerida.

La informacion financiera de las comparables entregada correspondia a los ejercicios 2014 a 2016, y no
al ejercicio fiscalizado 2017, por lo que no fue posible validar ni evaluar adecuadamente los elementos
y circunstancias que reflejen la realidad economica de las operaciones durante el ejercicio analizado
para la aplicacion correcta del método de precios de transferencia.

La recurrente empleé Estados Financieros expresados en dolares, pero dado que no cuenta con
autorizacion para llevar contabilidad en moneda extranjera y sus libros y registros contables estan en
soles, la normativa vigente establece que la evaluacion financiera conforme al método previsto en el
numeral 6 del literal e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta debe realizarse sobre los
Estados Financieros expresados en moneda nacional.

La recurrente no presentdé una explicacion concreta ni detallada que incluya los calculos especificos
realizados para aplicar un ajuste de comparabilidad por S/4 684 911,00 para mejorar la comparabilidad
en caso de que se utilice la informacién financiera en moneda nacional.

Mantuvo el nuevo conjunto de empresas comparables seleccionadas mediante la base de datos
Thomson Reuters, que cuentan con informacion financiera publica verificable a través de sus paginas
web oficiales, especificamente en sus annual reports correspondientes al ejercicio 2017. Dicha
informacion permitié realizar un analisis de comparabilidad adecuado. Determiné el indicador de
rentabilidad UOCT como el mas apropiado para las operaciones de venta de concentrados de mineral
a su parte vinculada, que constituyen el objeto de analisis.

La rentabilidad obtenida por la recurrente se encontraba por debajo del rango de rentabilidades de
mercado de las empresas comparables seleccionadas, realizé el ajuste correspondiente al valor de
mercado de sus operaciones por S/10 497 742,00, monto que se encuentra afecto a la Tasa Adicional
del Impuesto a la Renta del 4,1%.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 567 y 570), la Administracién comunico los
resultados de la fiscalizacion, de acuerdo con el articulo 75 del Cédigo Tributario, a efecto que la recurrente
presentara su descargo.

Que en respuesta, con escrito de 25 de noviembre de 2021 (fojas 232 a 279), la recurrente sefialo, entre
otros, lo siguiente:

El uso de estados financieros elaborados en moneda funcional resulta acorde a lo dispuesto en los
incisos d) y h) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y las Directrices de la OCDE, pues el
uso exclusivo de informacién en moneda nacional genera distorsiones cambiarias que afectan la
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comparabilidad y la razonabilidad del analisis econémico, por lo que propuso un ajuste de exactitud
aplicando un tipo de cambio promedio, obteniendo un margen de rentabilidad que refleje su verdadera
situacion econémica.

- Sobre la seleccion de empresas comparables, objetd la inclusion de compafiias que presentan perfiles
de riesgo y funciones sustancialmente diferentes a los que asume, como distribuidor de riesgo limitado,
pues no asume riesgos significativos de mercado, crédito, inventario, liquidez ni operativos, los cuales
recaen en su parte vinculada MRI, tal como consta en contratos y documentacion presentada,
resultando improcedente su comparacion con traders convencionales.

- Cuestiono el calculo de intangibles presentado por la Administracién, pues el ratio utilizado no refleja su
realidad economica ni se encuentra debidamente sustentado, afectando el analisis de comparabilidad.

Que el 30 de setiembre de 2021 la recurrente presentd un escrito ampliatorio (fojas 353 a 355), enfatizando
que las empresas seleccionadas por la Administracion presentan margenes de rentabilidad superiores
incluso al consolidado obtenido por su parte vinculada MRI, quien actia como un trader convencional, por
lo que el rango intercuartil propuesto no se ajusta a su perfil funcional ni al principio de plena competencia.

Que en el Resultado de Requerimiento N° (fojas 584 a 635), la Administracion sefala,
entre otros, lo siguiente:

= Segun el numeral 4 del articulo 87 del Cdodigo Tributario, la contabilidad y demas documentacion deben
ser llevadas en castellano y en moneda nacional, no siendo valido presentar Estados Financieros en
moneda extranjera para sustentar el analisis de precios de transferencia, mas aun si se considera que
los margenes de rentabilidad comparados (ratios) se calculan con base en valores expresados en soles.

= Permitir el uso de Estados Financieros en délares puede generar distorsiones econémicas y financieras,
en contravencién a la normativa tributaria, por lo que los indicadores deben calcularse y analizarse en
funcion de Estados Financieros en moneda nacional.

= El ajuste de comparabilidad propuesto por la recurrente por S/4 684 911,00 fue desestimado al no haber
presentado los calculos aue permitan verificar su razonabilidad.

. se mantuvo dentro del set de comparables, dado que no se advertia, en un
primer momento, distorsion en sus Estados Financieros consolidados, pero luego de una nueva revision,
advirtio la existencia de operaciones con partes vinculadas no consolidadas y la excluyo.

. . se excluye debido a su condicion de empresa publica, controlada en un 89,93% por el
Gobierno de India, siendo una entidad cuyo objeto y mecanismos de funcionamiento no reflejan los del
sector privado, por lo que no es adecuada para aplicar el principio de libre concurrencia.

= Las operaciones de exportacion realizadas por la recurrente en el ejercicio 2017 ascendieron a S/572
031 017,00 representando el 99,84% de su ingreso total, y correspondieron a operaciones con su
vinculada MRI, y al no contar con comparables propuestas por la recurrente que cumplan con criterios
de comparabilidad confiables, realizé una nueva seleccion de empresas aplicando el método del MNT,
utilizando el ratio UOCT aplicado sobre los Estados Financieros en moneda nacional, obteniendo un
rango de mercado con un cuartil inferior de 0,89%, una mediana de 1,47% y un cuartil superior de 1,92%.
La rentabilidad de la recurrente en 2017 fue -0,36%, por debajo del cuartil inferior, por lo que determiné
un ajuste de S/10 497 742,00 que luego redujo a S/8 809 189,00 tras la exclusién de RR Metalmakers
India Ltd. del set de comparables.

= Aplico la Tasa Adicional del 4,1% a dicho ajuste, conforme al inciso g) del articulo 24-A de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que como resultado del referido procedimiento, la Administracion emitio la Resolucion de Determinacion
N°® (fojas 684 a 686), en la cual mantiene el ajuste a la base imponible del Impuesto a la
Renta (S/8 809 189,00), y la Resoluciéon de Determinaciéon N° (fojas 670 y 671), por
aplicacion de la Tasa Adicional del 4,1%, por el reparo por ajuste por precios de transferencia.

1. Anilisis de reparo de precios de transferencia

Que la Resolucion de Determinacion N° fue emitida por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2017 por el reparo a las operaciones de venta de concentrado de mineral a su vinculada MRI,
aplicando el método del MNT, por S/8 809 189,00, cita como base legal, entre otros, el articulo 32-A de la
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Ley del Impuesto a la Renta.

Que de lo actuado en la etapa de fiscalizacion se tiene que la transaccién materia de revision se realizé
con un proveedor extranjero vinculado a la recurrente, por lo que la referida operacién se encuentra dentro
del ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia.

Que con relacion a la normativa de precios de transferencia, segin el articulo 32* del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, en los casos
de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier
otro tipo de transaccion a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones,
para efectos del impuesto, sera el de mercado, y si el valor asignado difiere al de mercado, sea por
sobrevaluacion o subvaluacion, la Administracion lo ajustara tanto para el adquirente como para el
transferente.

Que segun el numeral 4 del referido articulo, para los efectos de la referida ley*, para las transacciones
entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja o nula
imposicién, se consideraba valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran
sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales
o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32-A.

Que la norma citada recoge en la legislacion interna el principio de libre concurrencia (arm’s length), segun
el cual los precios acordados en operaciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian
sido fijados en operaciones entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, siendo que
dicho principio tiene su regulacion en el aludido articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, que junto
con sus normas reglamentarias desarrolla el régimen de precios de transferencia.

Que dicho principio encuentra su regulacion en nuestra legislacion en el articulo 32-A de la citada ley, en
el cual se establece que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo
32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones del aludido articulo, las cuales detallan
y desarrollan lo que a nivel internacional se conoce como “normas de precios de transferencia”.

Que el inciso a) del referido articulo 32-A modificado por Decreto Legislativo N° 1112, disponia que en la
determinacion del valor de mercado de las transacciones a que alude el numeral 4 del articulo 32 citado,
las normas de precios de transferencia seran de aplicacion a las transacciones realizadas por los
contribuyentes del impuesto con sus partes vinculadas o a las que se realicen desde, hacia o a través de
paises o territorios de baja o nula imposicion. Sin embargo, solo procedera ajustar el valor convenido por
las partes al valor que resulte de aplicar las normas de precios de transferencia en los supuestos previstos
en el literal ¢) de este articulo.

Que segun el inciso d) del articulo 32-A, las transacciones a que se refiere el numeral 4 del articulo 32 son
comparables con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, cuando se
cumple al menos una de las dos condiciones siguientes: (1) que ninguna de las diferencias que existan
entre las transacciones objeto de comparacién o entre las caracteristicas de las partes que las realizan
pueda afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de utilidad; o (2) que aun
cuando existan diferencias entre |las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las
partes que las realizan, que puedan afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen
de utilidad, dichas diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran
en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econdmica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los siguientes elementos:
(i) las caracteristicas de las operaciones; (ii) las funciones o actividades economicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion;
(iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias econémicas o de mercado; (v) las estrategias de

? Segun texto vigente para el caso bajo andlisis.
4 Antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1381, publicado el 24 de agosto de 2018.
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negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado. Ahade
que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no se cuente con informacion local
disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacion de empresas extranjeras, debiendo hacer los
ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

Que este inciso agrega que cuando para efectos de determinar transacciones comparables no se cuente
con informacion disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacion de empresas extranjeras,
debiendo realizar ajustes para reflejar las diferencias en el mercado.

Que el inciso e) del citado articulo 32-A que alude a los métodos utilizados, senala que los precios de las
transacciones sujetas al ambito de aplicacion de este articulo seran determinados conforme a cualquiera
de los métodos internacionalmente aceptados que se mencionan en dicho inciso, para cuyo efecto debera
considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar la realidad econdémica de la operacion.

Que los métodos descritos por el aludido articulo son los siguientes: 1) Método del Precio Comparable No
Controlado; 2) Método del Precio de Reventa; 3) Método del Costo Incrementado; 4) Método de la Particion
de utilidades; 5) Método Residual de Particion de Utilidades y 6) Método del Margen Neto Transaccional.

Que entre dichos métodos, el numeral 6 del inciso e) del citado articulo 32-A, se refiere al método del
margen neto transaccional (MNT), que consiste en determinar la utilidad que hubieran obtenido partes
independientes en operaciones comparables, teniendo en cuenta factores de rentabilidad basados en
variables, tales como activos, ventas, gastos, costos, flujos de efectivo, entre otros.

Que para la determinacion del método intercuartil y calculo de la mediana, el articulo 115 de la Ley, se
entendera como “precios calculados” a los precios, montos de contraprestacion o margen de utilidad para
la aplicacién de los métodos senalados en el inciso e) del articulo 32-A.

Que el inciso g) del referido articulo 32-A, vigente para el caso de autos, senala que los contribuyentes
sujetos al ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia deberan presentar anualmente
una Declaracién Jurada Informativa de las transacciones que realicen con partes vinculadas o con sujetos
residentes en territorios o paises de baja o nula imposicién, en la forma, plazo y condiciones que establezca
la Administracion Agrega este inciso que los contribuyentes deberan contar con un estudio técnico que
respalde el calculo de los precios de transferencia.

Que el inciso h) del aludido articulo 32-A, dispone que para la interpretacién de lo dispuesto en dicho
articulo, seran de aplicacion las Directrices de la OCDE, en tanto las mismas no se opongan a las
disposiciones aprobadas por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, el articulo 108 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado mediante
Decreto Supremo N° 122-94-EF°, modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF, indica que las normas
de precios de transferencia se aplicaran sobre las transacciones realizadas por los contribuyentes del
impuesto con sus partes vinculadas; o aquellas que se realicen desde, hacia o a través de paises o
territorios de baja o nula imposicion.

Que el articulo 110 del citado Reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF, senala que
para determinar si las transacciones son comparables de acuerdo con lo establecido en el inciso d) del
articulo 32-A de la ley, se tendra en cuenta la naturaleza de la operacion y el método a aplicar, asi como
los siguientes elementos o circunstancias: 1. Las caracteristicas de las operaciones (tratandose de
operaciones que impliquen la enajenacion, arrendamiento o cualquier otra modalidad de cesion en uso de
bienes tangible, senala las caracteristicas fisicas, calidad y disponibilidad del bien, volumen de la oferta y
ubicacién geografica del bien), 2. Las funciones o actividades econémicas, 3. Términos contractuales, 4.
Circunstancias econémicas, que pueden ser relevantes para calificar como comparables a dos mercados,
entre otros, y 5. Estrategias de negocios.

Que sobre el analisis transaccional, el articulo 112 del Reglamento indica que la determinacion del valor de

® Articulos 108 a 119 incorporados por el Decreto Supremo N° 190-2005-EF.
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mercado se realizara transaccion por transaccion, cuando corresponda, de acuerdo al método que resulte
apropiado, excepto en los casos en los que las transacciones separadas se encuentren estrechamente
relacionadas o se trate de operaciones continuadas en las que no es posible efectuar una evaluacion
independiente de cada transaccion, en cuyo caso la evaluacion de las transacciones se realizara en forma
conjunta usando un mismo método.

Que el articulo 113 del Reglamento, establece pautas que deben considerarse en relacion con el método
de valoracion mas apropiado que refleje la realidad economica de la operacion. Por tanto, el mejor método
debera: a) ser compatible con el giro de negocios, la estructura empresarial o comercial de la empresa o
entidad; b) cuente con mejor calidad y cantidad de informacion disponible para su adecuada aplicacién y
justificacion; ¢) contemplar el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes, transacciones vy
funciones; y d) requerir el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre
los hechos y las situaciones comparables.

Que respecto del método del método del MNT, el numeral 6 del citado articulo, modificado por Decreto
Supremo N° 258-2012-EF, indica que este método considera uUnicamente los elementos directa o
indirectamente relacionados con la operacion y aquellos relacionados con la explotacion de la actividad.
Precisa que no se debe tomar en cuenta los ingresos y gastos no relacionados con la operacion que afecten
significativamente la comparabilidad, por lo que, salvo que se demuestre |la imposibilidad de hacerlo, se
debera segmentar los datos financieros y no aplicar el método a toda la empresa si esta lleva a cabo
distintas operaciones vinculadas que no se pueden comparar sobre una base combinada con las de una
empresa independiente. Indica que no compatibiliza con aquellas transacciones en las que cada parte
aporte intangibles significativos, el cuyo caso, se utilizara el método indicado en el numeral 5). Establece
que los margenes netos podran estar basados, entre otras, en las siguientes relaciones: (i) Utilidades entre
ventas netas, el cual se utilizara principalmente en operaciones de distribucion o comercializacion de
bienes; y (ii) Utilidades entre costos mas gastos operativos que se utilizara principalmente en operaciones
de manufactura, fabricacion o ensamblaje de bienes, asi como en prestaciones de servicios.

Que los articulos 114 y 115 de Reglamento hacen referencia a la construccion de un rango de precios y a
la aplicacion del rango intercuartil. El articulo 114, modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF,
establece que: “se debera obtener un rango de precios (...) cuando existan dos o mas operaciones
comparables”. Adicionalmente, dicho articulo refiere que “si el valor convenido entre las partes vinculadas
se encuentra dentro del referido rango, aquel se considerara como pactado a valor de mercado. Si, por el
contrario, el valor convenido se encontrara fuera del rango y, como consecuencia de ello se determinara
un menor Impuesto a la Renta en el pais y en el ejercicio respectivo, el valor de mercado sera la mediana
de dicho rango”. Por tanto, el rango sera ajustado mediante la aplicacién del método intercuartil. Por otro
lado, el articulo 115 brinda las pautas para el calculo de la mediana y del rango intercuartil a partir de la
informacion suministrada.

Que las "Directrices aplicables en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y a
Administraciones Tributarias" publicadas por la OCDE en julio de 2017, y aplicables para la interpretacion
del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, indican lo siguiente:

» Respecto al andlisis de comparabilidad: "La aplicacién del principio de plena competencia se basa
generalmente en la comparacion de las condiciones de una operacion vinculada con las condiciones de
las operaciones efectuadas entre empresas independientes. Para que estas comparaciones sean utiles,
las caracteristicas economicas relevantes de las situaciones que se comparan deben ser lo
suficientemente comparables. Ser comparable significa que ninguna de las diferencias (si las hay) entre
las situaciones objeto de comparacion pueda afectar significativamente a las condiciones analizadas en
la metodologia (por ejemplo, el precio o el margen), o que se pueden realizar ajustes lo suficientemente
precisos como para eliminar los efectos de dichas diferencias. Para determinar el grado de
comparabilidad y qué ajustes son precisos para lograrla, es necesario comprender como evaltuan las
sociedades independientes las operaciones potenciales”.

» ‘“Las empresas independientes, al evaluar las condiciones de una posible operacion, las comparan con
otras opciones disponibles de modo realista y s6lo participaran en ella si no ven una alternativa
claramente mas atractiva. (...) Este punto es relevante en la cuestion de la comparabilidad ya que las
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empresas independientes, a la hora de valorarlas, tendran normalmente en cuenta cualquier diferencia
con trascendencia econbmica que se aprecie entre las opciones disponibles de modo realista (tales
como diferencias en el grado de riesgo u otros factores de comparabilidad que se mencionan mas
adelante). Por tanto, cuando se proceda a las comparaciones que implica la aplicacion del principio de
plena competencia, las administraciones tributarias deberan tener en cuenta también estas diferencias
para determinar si hay comparabilidad entre las situaciones comparadas y cuales son los ajustes que
pueden resultar necesarios para lograrla".
“Todos los métodos que aplican el principio de plena competencia giran en torno a la idea de que las
empresas independientes consideran las opciones que tienen disponibles y, al compararias entre si,
atienden a cualquier diferencia que pudiera afectar a su valor de manera significativa. Por tanto (...) el
método de precio libre comparable, compara una operacion vinculada con una operacion no vinculada
similar, con el objeto de ofrecer una estimacion directa del precio que las partes hubieran acordado en
caso de haber optado por una operacién ofrecida en el mercado como alternativa a la operacion
vinculada. Sin embargo, si todas las caracteristicas de las operaciones no vinculadas que influyen
significativamente en el precio cargado entre empresas independientes no son comparables, el método
pierde fiabilidad como sustitutivo de una operacion de plena competencia’.
“(...) al efectuar la comparacion se debe tener en cuenta las diferencias significativas entre las
operaciones o entre las empresas comparadas. Para poder determinar el grado real de comparabilidad
es necesario valorar las caracteristicas de las operaciones, o de las empresas, que hubieran podido
influir en las condiciones de la negociacién en el mercado libre, y realizar asi los ajustes apropiados
para establecer las condiciones de plena competencia (o0 un rango de las mismas). Las caracteristicas
o 'factores de comparabilidad' que pueden ser importantes para determinar la comparabilidad son las
caracteristicas de la propiedad o de los servicios transmitidos, las funciones desempernadas por las
partes (teniendo en cuenta los activos utilizados y riesgos asumidos), las clausulas contractuales, las
circunstancias econémicas de las partes y las estrategias empresariales que estas persiguen (...)"
Con relacion a los factores de comparabilidad: “la importancia de estos factores en la determinacion de
la comparabilidad dependera de la naturaleza de la operacion vinculada y del método de determinacion
de precios adoptado”.
Sobre los referidos factores: “(...) En el marco de un ejercicio comparativo, el examen de los cinco
factores es, en esencia, doble, dado que implica el analisis de los factores que inciden en las
operaciones vinculadas del contribuyente y el de los factores que afectan a las operaciones no
vinculadas. Tanto la naturaleza de la operacion vinculada como el método de determinacion de precios
de transferencia adoptado (...) deben tenerse en cuenta al evaluar la importancia relativa de la
informacion de la que se carezca sobre posibles comparables, que sera distinta en funcion del caso. La
informacién sobre las caracteristicas del producto puede revestir mayor importancia si el método
aplicado es el del precio libre comparable que si se trata del método del margen neto operacional. Si
cabe suponer razonablemente que la diferencia no ajustada no va a afectar significativamente a la
comparabilidad, la operacion en cuestion realizada en el mercado libre no debe rechazarse como
comparable potencial, aunque no se disponga de alguna informacion”.
Sobre el analisis funcional: “Este analisis funcional pretende identificar y comparar las actividades con
trascendencia econdémica, las funciones ejercidas, los activos utilizados y los riesgos asumidos por las
partes en la operacion. A estos efectos, puede resultar util comprender la estructura y organizacion del
grupo y cémo estos influyen en el contexto en el que opera el contribuyente. También seré relevante
concretar los derechos y las obligaciones juridicas del contribuyente en el gjercicio de sus funciones”.
Sobre el factor “Caracteristicas de los bienes o de los servicios": “Dependiendo del método de
determinacion de precios de transferencia debe concedérsele mayor o menor importancia a este factor.
Entre los métodos descritos (...), la exigencia de comparabilidad de los bienes y servicios es mas estricta
para el método de precio libre comparable. Conforme a este método, toda diferencia significativa en las
caracteristicas de los bienes y de los servicios puede afectar al precio, por lo que exige la consideracion
de un ajuste (...) Las diferencias en las caracteristicas de los servicios tiene también menos incidencia
en el caso de los métodos basados en el resultado que en los métodos tradicionales”.
“Se ha observado en la practica que el analisis de comparabilidad para los métodos basados en los
indicadores de beneficios netos o brutos suele hacer mas hincapié en las similitudes de las funciones
que en las de los productos. Dependiendo de los hechos y circunstancias del caso, puede aceptarse la
ampliacion del ambito de comparabilidad para incluir operaciones no vinculadas relacionadas con
productos diferentes, pero en las que se desarrollan funciones similares. No obstante, la aceptacion de
Pagina 11 de 19



N° 06644-1-2025

este criterio depende del efecto que provoquen las diferencias en la fiabilidad de la comparacion y de si
se dispone 0 no de mas datos fiables. Antes de ampliar la busqueda para incluir un mayor nimero de
operaciones no vinculadas potencialmente comparables por razén del desarrollo de funciones similares,
debe considerarse si es probable que tales operaciones constituyan comparables fiables para la
operacion vinculada”.

En cuanto al factor “Clausulas contractuales": "En las operaciones efectuadas en condiciones de plena
competencia, las clausulas contractuales definen generalmente, de forma expresa o implicita, como se
reparten las responsabilidades, riesgos y beneficios entre las partes. En ese sentido, el examen de los
términos contractuales debe formar parte del analisis funcional (...)".

Sobre las “Circunstancias econdmicas™ “Los precios de plena competencia pueden variar entre
mercados diferentes incluso para operaciones referidas a unos mismos bienes o servicios; por tanto,
para lograr la comparabilidad se requiere que los mercados en que operan las empresas independientes
y las asociadas no presenten diferencias que incidan significativamente en los precios, o que se puedan
realizar los ajustes apropiados. (...) Las circunstancias econémicas que pueden ser relevantes para
determinar la comparabilidad de los mercados son: su localizacion geografica; su dimension; el grado
de competencia y la posicion competitiva relativa de compradores y vendedores; la disponibilidad (el
riesgo) de bienes y servicios alternativos; los niveles de oferta y demanda en el mercado en su totalidad,
asi como en determinadas zonas, si son relevantes; el poder adquisitivo de los consumidores, la
naturaleza y alcance de la reglamentacion del mercado; los costes de produccion, incluyendo los costes
del suelo, del trabajo y del capital; los costes de transporte; el nivel de mercado (por ejemplo, venta al
por menor o al por mayor); la fecha y el momento de la operacion, etc.".

Acerca de las “Estrategias empresariales”: “Estas atienden un gran numero de aspectos propios de la
empresa, como pueden ser la innovacion y el desarrollo de nuevos productos, el grado de
diversificacion, la aversion al riesgo, la valoracion de los cambios politicos, la incidencia de las leyes
laborales vigentes y en proyecto, la duracion de los acuerdos, asi como cualesquiera otros factores que
influyen en la gestion cotidiana de la empresa. Puede ser necesario tener en cuenta estas estrategias
empresariales al determinar la comparabilidad entre operaciones vinculadas y no vinculadas y entre
empresas asociadas e independientes”,

En relacion al desarrollo de un analisis de comparabilidad: “Por definicién, una comparacion implica la
consideracion de dos elementos: la operacion vinculada objeto de revision y las operaciones no
vinculadas que se consideran potencialmente comparables. La busqueda de comparables constituye
solamente una parte del analisis de comparabilidad que no debe confundirse con el anélisis en si, ni
desvincularse de él. La busqueda de informaciéon sobre operaciones no vinculadas potencialmente
comparables y el proceso de identificacion de comparables depende del analisis previo de las
operaciones vinculadas que realiza el contribuyente y de los factores de comparabilidad pertinentes.
(...) Un criterio metodolégico coherente debe garantizar una cierta continuidad o establecer los vinculos
dentro de todo un proceso analitico, permitiendo asi mantener una relacioén constante entre las distintas
etapas: desde el analisis preliminar de las condiciones de la operacion vinculada, hasta la seleccion del
meétodo de determinacion de los precios de transferencia, pasando por la identificacion de comparables
potenciales para llegar finalmente a una conclusion sobre si las operaciones vinculadas objeto de
estudio son compatibles con el principio de plena competencia”.

Respecto a la determinacion del valor de mercado: “Los contribuyentes deben admitir que, sin perjuicio
de las limitaciones en materia de requerimiento de documentacion, la administracion tributaria tendré
que llegar a concretar un precio de transferencia de plena competencia aun cuando la informacién
disponible sea incompleta. Como consecuencia, el contribuyente debe tener en cuenta que la
conservacion de archivos y la presentacion voluntaria de documentos aumentan la credibilidad de su
valoracién de los precios de transferencia. Asi sera tanto en los casos muy obvios como en los
complejos, pero, cuanto mas complicado e inusual sea, mayor importancia tendré la documentacion”.

Que conforme a lo sefialado en el reporte local del ejercicio 2017, la recurrente efectud ventas de mineral
a su parte vinculada MRI, domiciliada en Suiza, por S/572 031 017,00, lo que representa el 99,84% del total
de sus ventas en dicho ejercicio. Para evaluar dicha operacion, aplicd el método del MNT, seleccionando
un conjunto de once empresas comparables extraidas de la base de datos TP Catalyst.

Que en respuesta al Requerimiento N° , la recurrente presenté el archivo denominado
“1.5.4 Comparables venta de concentrados”, que incluye la descripcion de las empresas seleccionadas
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como comparables, asi como informacion financiera de los ejercicios 2010 al 2016; sin embargo, la
Administraciéon considera que dicha informacion no resulta pertinente para el ejercicio 2017, que es el
periodo materia de analisis y advierte que ninguna de las empresas seleccionadas cuenta con informacién
financiera publica ni cotizé en bolsa durante dicho ejercicio.

Que la Administracion descarta como comparables las empresas seleccionadas por la recurrente e
identifica un nuevo conjunto de empresas utilizando la base de datos Thomson Reuters, cuya informacion
contrasto con fuentes originales, tales como memorias anuales y estados financieros. Dichas empresas
fueron identificadas mediante los codigos SIC, considerando aquellas que desarrollaban funciones,
utilizaban activos y asumian riesgos similares a los de la recurrente en el desarrollo de sus actividades
comerciales durante el ejercicio 2017. Asimismo, aplicé los mismos filtros cuantitativos y cualitativos que
fueron utilizados por la recurrente en su proceso de seleccion.

Que la Administracion coincide con la recurrente en la aplicacion del método MNT y que la parte analizada
debia ser la contribuyente, atendiendo a la disponibilidad de informacion existente. En el reporte local del
ejercicio 2017 se efectud el analisis funcional respecto de la propia recurrente, realizandose el analisis de
las operaciones de manera segmentada sobre la base de su informacién financiera. Como resultado de
dicho analisis, la recurrente fue caracterizada como una empresa que adquiere concentrados de mineral a
proveedores locales para su posterior comercializacion a su parte vinculada en el exterior.

Que la Administracion concluye que las actividades comerciales desarrolladas por la recurrente en el
ejercicio 2017 estuvieron expuestas a diversos riesgos operativos, tales como riesgos de mercado, de
liquidez, de crédito, de inventario y cambiario; razén por la cual la caracterizé como un comercializador de
concentrados de mineral (trader). Agrega que la recurrente aplico el ratio de UOV para analizar la
transaccion de venta de minerales, sin considerar que las Directrices OCDE establecen que ‘ef
denominador debe ser razonablemente independiente de la operacion vinculada, dado que, de no ser asi,
no constituiria un punto de partida objetivo”. Sefala que la recurrente utilizé sus Estados Financieros en
dolares para la determinacion de su rentabilidad y el analisis de sus operaciones con partes vinculadas,
pero al tratarse de un confribuyente domiciliado en el pais que no cuenta con autorizaciéon para llevar
contabilidad en moneda extranjera y, por tanto, lleva sus libros y registros contables en moneda nacional,
en el marco del analisis financiero previsto en el numeral 6 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, la evaluacion se realiza sobre la base de los Estados Financieros elaborados en
moneda nacional, aun cuando su moneda funcional sea extranjera.

Que por tanto, luego del analisis conjunto y razonado de la informacion financiera correspondiente al
ejercicio 2017 y de la documentacion presentada por la recurrente, identificé los ingresos vinculados a la
venta de concentrados de mineral a su parte vinculada MRI, los costos directamente asociados a dicha
operacién y los gastos operativos asignados razonablemente en funcién a la actividad econdémica
desarrollada por la recurrente, por lo que la Administracion determind que el margen operativo de la
recurrente para el ejercicio 2017 asciende a -0,36%, para lo cual se aplicé el ratio de UOCT.

Que dicho margen fue contrastado con los margenes de rentabilidad de las empresas comparables
identificadas por la Administracion, determinadas con base en informacién financiera del ejercicio 2017 y
que cumplen con los criterios de comparabilidad. A partir de dicha informacion, construyd un rango
intercuartil de mercado del margen operativo sobre la sumatoria de costos y gastos, el cual fluctué entre
0,65% (cuartil inferior) y 1,58% (cuartil superior), con una mediana de 1,18%. La Administracion concluyé
que el margen de rentabilidad obtenido por la recurrente se encontraba por debajo de los valores de
mercado, por lo que efectud un ajuste a la rentabilidad y reparo la base imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2017 por S/8 809 189,00, segln las normas de precios de transferencia.

Que a continuacién, se examinaran los fundamentos del reparo a fin de evaluar si corresponde la
caracterizacion de la recurrente como distribuidor de riesgo limitado, segun el andlisis funcional presentado
por esta, considerando las funciones, activos y riesgos asumidos, o si, por el contrario, resulta vélida su
calificacion como trader, conforme a los argumentos esgrimidos por la Administracién. Asimismo, se
analizara la idoneidad de las empresas seleccionadas como comparables, en funcién a un adecuado
analisis de comparabilidad; la pertinencia del uso de los Estados Financieros en moneda nacional frente al
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eventual uso de informacion en moneda funcional; la seleccion del indicador de rentabilidad aplicado; vy,
finalmente, si lo actuado por la Administracion se encuentra conforme a ley.

Que para el caso en autos, siendo el MNT el método seleccionado por la recurrente (lo que no cuestiona la
Administracion), corresponde identificar las funciones, activos y riesgos, tomando en cuenta el set de
comparables considerado para la estimacion del reparo.

Que del recurso de apelacion se advierte que la recurrente cuestiona la validez del analisis funcional y del
analisis de comparabilidad efectuado por la Administracion, senalando que no realizé una evaluacion
técnica adecuada que sustente la aceptacion o el rechazo de las empresas seleccionadas como
comparables. Aduce que sin un analisis funcional riguroso, cualquier ejercicio posterior de comparabilidad
carece de sustento técnico y no respeta el principio de libre competencia. Alega que la Administracion ha
comparado su rentabilidad —calificandola como un distribuidor de riesgo limitado- con la de empresas que
operan como traders convencionales, las cuales asumen mayores riesgos y, por tanto, naturalmente
obtienen una rentabilidad superior, lo que distorsiona el analisis efectuado.

Que al respecto, cabe precisar que el analisis funcional forma parte del analisis de comparabilidad, a partir
del cual se identifican las empresas comparables. En efecto, la norma peruana referida a precios de
transferencia detalla ciertos elementos, los cuales deben tenerse en cuenta a fin de identificar potenciales
comparables, tales como los especificados en el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la
Renta y el articulo 110 de su Reglamento.

Que siendo asi, corresponde analizar si la Administracion realizé un adecuado analisis de comparabilidad
para sustentar el reparo, para lo cual se debe verificar el analisis funcional (funciones, activos y riesgos) de
la parte analizada y las empresas comparables, evaluar las caracteristicas de la operacion, las funciones o
actividades econémicas, incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada
una de las partes involucradas en la operacion, los términos contractuales, las circunstancias economicas
o de mercado y las estrategias de negocios, como lo exige la normativa peruana de precios de transferencia.

Que es importante precisar que tales aspectos —cuestionados por la recurrente— inciden en el procedimiento
seguido por la Administracion para efectuar el ajuste de precios de transferencia, por lo que de estimarse
un indebido analisis de comparabilidad, se determinara que el reparo no fue debidamente formulado.

Que por ofro lado, respecto de las funciones, activos y riesgos de las empresas comparables, en el proceso
de fiscalizacién la Administracion solo presentd el analisis de las funciones desarrolladas por cada una de
las potenciales empresas comparables, segun la fuente de informacion base de datos Thomson Reuters,
indicando que se baso en el proceso de busqueda detallado en el Reporte Local 2017, seleccionando los
mismos codigos industriales SIC y aplicando los mismos filtros cuantitativos y cualitativos. Asi, selecciond
un conjunto de cinco empresas comparables, correspondientes a

y

Que en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° se observa el detalle del analisis de las
funciones, no observandose en la etapa de fiscalizacion mayor analisis de los activos o riesgos asumidos
por estas empresas con relacion a las actividades que realizan, con excepcion de la revision de las

funciones y riesgos de y , observadas por la recurrente.

Que en el Resultado del Requerimiento N° , emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo
Tributario, la Administracion presenté una revision de las actividades y riesgos asumidos por cada una de
las empresas comparables, determinando que difiere al de la muestra de

empresas comparables y empresa analizada, razén por la cual la descarté (foja 588).

Que a partir del limitado analisis presentado por la Administracion, la recurrente sostiene en su reclamacion
que existen diferencias sustanciales entre las empresas seleccionadas como comparables debido a un
inadecuado analisis funcional que deriva en un deficiente analisis de comparabilidad. En respuesta, en la
resolucion apelada, la Administracion senala que las empresas seleccionadas como comparables guardan
consistencia con los riesgos asumidos por la recurrente, pues desarrollan funciones propias de un trader.
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Que al respecto, el inciso d) del del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta establece los elementos
que deben tomarse en cuenta para reflejar en mayor medida |a realidad econdmica de las transacciones
comparables, siendo estas las caracteristicas de las operaciones, las funciones, activos y riesgos de las
partes, los términos contractuales, las circunstancias econdémicas y las estrategias de negocios.

Que sobre la verificacion de los elementos de comparabilidad para llevar a cabo un adecuado andlisis, en
la Resolucion N° 05608-1-2017, entre otras, se ha senalado que la Administracion debe verificar los
parametros antes citados para determinar si una empresa puede ser calificada como comparable.

Que de autos se tiene que la Administracion ha indicado que, conforme al analisis funcional realizado, la
recurrente deberia ser caracterizada como un trader y no como un distribuidor de riesgo limitado. Sin
embargo, para sustentar validamente tal conclusion correspondia a la Administracion acreditar, mediante
evidencia objetiva y verificable, que la recurrente asume funciones complejas y riesgos significativos propios
de un operador independiente del mercado de concentrados minerales.

Que especificamente, la Administracion debid demostrar que la recurrente actia con autonomia en la toma
de decisiones comerciales, tales como la seleccién de proveedores, la negociacion de precios y condiciones
contractuales, asi como en la definicion de los términos logisticos y financieros de las operaciones. Ello
implicaria que la recurrente ejerce control sobre las variables fundamentales del negocio, asumiendo plena
responsabilidad sobre los resultados econdmicos derivados de sus decisiones comerciales.

Que ademas, la caracterizacion como trader requiere que la entidad asuma riesgos significativos en la
operacion, tales como: i) riesgo de precio, derivado de la fluctuacion del valor de los minerales en los
mercados internacionales; ii) riesgo de mercado, vinculado a la posibilidad de no colocar el producto o no
obtener los margenes esperados; iii) riesgo de inventario, cuando existe almacenamiento o tenencia fisica
del concentrado sin garantia de venta inmediata; iv) riesgo de crédito, en caso de exposicion a
incumplimientos de pago por parte de los compradores; y v) riesgo cambiario, cuando existen desfases
entre ingresos y egresos en monedas distintas.

Que para sustentar la asuncion de riesgos, la Administracion debié considerar en su andlisis documentacion
objetiva, como contratos comerciales que evidencien la independencia operativa de la recurrente, informes
de gestion interna que revelen su capacidad de decision auténoma, y analisis financiero que demuestre
que los riesgos mencionados recaen efectivamente sobre ella. También debié desvirtuar los elementos
aportados por la recurrente, como cartas de garantia emitidas por su vinculada MRI, pdlizas de seguro
contratadas por esta (ltima, y documentacion que evidencia que MRI determina los términos de las
operaciones.

Que por su parte, la recurrente ha sostenido y documentado que opera bajo instrucciones de MRI, su parte
vinculada, siendo esta quien solicita el concentrado, define los términos contractuales, provee el
financiamiento, asume los seguros y garantiza las obligaciones comerciales; por lo que segun su
apreciacion no asume riesgos significativos ni posee autonomia comercial, cumpliendo Unicamente
funciones rutinarias propias de un distribuidor de riesgo limitado.

Que por lo tanto, en la medida que la Administracién no ha presentado evidencia suficiente que permita
acreditar que la recurrente cumple con los elementos funcionales y de riesgo de un trader —no siendo
suficientemente relevante para acreditar ello que la recurrente haya contratados forwards, que
efectivamente mitigaron el riesgo, que, a decir de la propia Administracion, no resultaba significativo—, ni
descartado lo afirmado por la recurrente en cuanto a las funciones que realiza, no resulta procedente su
recaracterizacion como tal. Ademas, durante el procedimiento de fiscalizacién, no se aprecia que la
Administracion haya efectuado un correcto andlisis de comparabilidad.

Que conforme con lo expuesto, se concluye que no ha quedado acreditado que la Administracion haya
realizado un adecuado analisis funcional, lo que a su vez ha impedido la ejecucion de un correcto analisis
de comparabilidad necesario para determinar el valor de mercado de las transacciones analizadas, lo que
contraviene lo dispuesto en el inciso d) del articulo 32-A de |la Ley del Impuesto a la Renta y en el articulo
110 de su reglamento, antes citados, que exigen la aplicacién de un andlisis técnico riguroso en el marco
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de las normas de precios de transferencia.

Que en tal sentido, esta instancia no puede validar el rango intercuartil elaborado por la Administracion con
las empresas propuestas como comparables, en virtud del cual establecid que las operaciones observadas
no se concertaron a valores de mercado y que, por lo tanto, correspondia que se efectuase el ajuste del
valor de tales operaciones a la mediana del indicado rango.

Que ademas, la Administracion rechazé el uso de la informacién financiera expresada en moneda funcional
para el analisis de precios de transferencia, considerando apropiado para tal propdsito el empleo de la
informacion financiera expresada en moneda nacional (soles), proporcionada por la recurrente con ocasion
de la presentacioén de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017.

Que al respecto, habida cuenta que el método del MNT fija el valor de mercado de las transacciones entre
partes vinculadas utilizando el margen neto de utilidad de transacciones entre partes independientes en
condiciones iguales o similares, su aplicacion requiere conocer tanto el margen neto de utilidad de la
empresa vinculada examinada como el margen neto de utilidad de las empresas independientes
comparables, de manera que, al estar ambos basados en variables como activos, ventas, gastos, costos,
flujos de efectivo, entre otros, sera a partir de la informacion financiera de los sujetos antes mencionados
que se podra establecer el margen neto de utilidad que les corresponda, en funcién de la relacién entre las
variables utilizadas, esto es, el indicador de rentabilidad.

Que de acuerdo con el articulo 223 de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, los Estados
Financieros se preparan y presentan de conformidad con las disposiciones legales sobre la materia y con
principios de contabilidad generalmente aceptados en el pais, siendo que, conforme con la cuarta
disposicion final de dicha ley, los Estados Financieros comprenden el balance general y el estado de
ganancias y pérdidas. En esa linea, la Resolucion N° 013-98-EF/93.01 del Consejo Normativo de
Contabilidad precisa que los principios de contabilidad generalmente aceptados a que se refiere el precitado
articulo 223 comprenden, sustancialmente, las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), entre otras.

Que el parrafo 6 de la NIC 21 «Efectos de las Variaciones en las Tasas de Cambio de la Moneda
Extranjera»® sefala que dicha norma se aplica a la presentacion de los Estados Financieros de una
empresa en una moneda extranjera y establece los requisitos para que los Estados Financieros resultantes
puedan ser calificados como conformes con las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF).

Que el parrafo 17 de la citada NIC dispone que, al preparar los Estados Financieros, cada empresa
determinara su moneda funcional, definida en el parrafo 8 de dicha NIC como la moneda del entorno
econoémico principal en el que opera la empresa.

Que el parrafo 9 de la referida NIC sefiala que el entorno econdmico principal en el que opera la empresa
es, normalmente, aquel en el que esta genera y emplea el efectivo. Para determinar su moneda funcional,
la empresa considerara los siguientes factores:

a) La moneda: (i) que influya fundamentalmente en los precios de venta de los bienes y servicios (con
frecuencia seréa la moneda en la cual se denominen y liquiden los precios de venta de sus bienes y
servicios); y (ii) del pais cuyas fuerzas competitivas y regulaciones determinen fundamentalmente
los precios de venta de sus bienes y servicios.

b) La moneda que influya fundamentalmente en los costos de la mano de obra, de los materiales y de
otros costos de producir los bienes o suministrar los servicios (con frecuencia sera la moneda en la
cual se denominen y liquiden tales costos).

Que el parrafo 10 de la precitada NIC menciona los siguientes factores que también pueden suministrar
evidencia acerca de la moneda funcional de una empresa:
a) La moneda en la cual se generan los fondos de las actividades de financiacion (esto es, la que
corresponde a los instrumentos de deuda y patrimonio emitidos).
b) La moneda en que se mantienen los importes cobrados por las actividades de operacion.

® Esta norma ha sido oficializada mediante Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 034-2005-EF/93.01, vigente
para el ejercicio fiscalizado.
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Que el parrafo 13 de la mencionada NIC indica que la moneda funcional de la empresa reflejara las
transacciones, sucesos y condiciones que subyacen y son relevantes para la misma.

Que de otro lado, el parrafo 18 de la NIC 21 permite a la empresa que informa, utilizar cualquier moneda (o
monedas) para presentar sus Estados Financieros; de esta manera, el parrafo 38 de la aludida NIC
establece que la empresa puede presentar sus Estados Financieros en cualquier moneda (0 monedas).
Asimismo, el parrafo 34 de la misma NIC senala que cuando la empresa lleve sus registros y libros
contables en una moneda diferente de su moneda funcional y proceda a elaborar sus Estados Financieros,
convertira todos los importes a la moneda funcional, de acuerdo con lo establecido en los parrafos 20 a 26,
obteniendo como resultado los mismos importes, en términos de moneda funcional, que se hubieran
obtenido si las partidas se hubieran registrado originalmente en dicha moneda funcional.

Que en la Resolucién N° 11932-1-2019 se ha indicado que es posible el uso de estados financieros en
moneda funcional para la determinacion del indicador de rentabilidad, debido a que la finalidad de las
normas de precios de transferencia es establecer si el valor de las transacciones entre vinculados ha sido
fijado en condiciones comparables a las realizadas entre partes independientes. En tal extremo, es
apropiado usar la informacién financiera que proporcionan los estados financieros expresados en moneda
funcional dado que dicha moneda refleja el entorno econdmico principal en el que operan las empresas.

Que segun lo expuesto, las empresas preparan y presentan sus Estados Financieros, que comprenden,
entre otros, el balance general y el estado de ganancias y pérdidas, de acuerdo con los principios de
contabilidad generalmente aceptados en el pais, como la NIC 21, que establece que la moneda funcional
es la que refleja el entorno econdémico principal en el que operan las empresas, lo que incluye a las
transacciones, sucesos y condiciones que subyacen y son relevantes para ellas.

Que en tal sentido, toda vez que las normas de precios de transferencia buscan establecer que el valor de
transacciones entre partes vinculadas corresponda al valor de transacciones entre partes independientes
en condiciones iguales o similares, la informacion financiera a partir de la cual se construira el indicador de
rentabilidad para la aplicacion del MNT debera reflejar en mayor medida la realidad econdmica de las
transacciones analizadas, siendo que para tal efecto resultara apropiado utilizar la informacién financiera
que proporcionen los Estados Financieros expresados con la moneda funcional, al ser esta la que
corresponde al entorno econémico principal en el que operan las empresas.

Que a dicha conclusién abona lo indicado por el dltimo parrafo del articulo 111 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta’, segun el cual, tratandose de los métodos de particion de utilidades y margen neto
transaccional, no se requerira conversion a moneda local a efectos de determinar los margenes o ratios
correspondientes, toda vez que dicha disposicion reconoce que tales margenes o ratios, en aplicacion de
los métodos mencionados, pueden obtenerse de Estados Financieros expresados en una moneda distinta
de la moneda local.

Que en concordancia con lo expresado, el Ultimo parrafo del articulo 113 del citado reglamento establece
que, para efecto de la aplicacion del método de valoracion mas apropiado, los conceptos de costo de bienes
y servicios, costo de produccion, utilidad bruta, gastos y activos se determinaran con base a lo dispuesto
en las NIC, siempre que no se oponga a lo dispuesto en la ley, con lo cual la referida disposicion
reglamentaria reconoce que, en la aplicacion de los métodos de valoracion, los diversos conceptos
contenidos en los Estados Financieros deben determinarse de conformidad con las NIC, las que prevén el
empleo de la moneda funcional®.

Que cabe indicar que el inciso c) del articulo 116 del aludido reglamento, prevé que la documentacion e
informacion que podra respaldar el calculo de precios de transferencia es aquella que se encuentra
relacionada con, entre otros elementos, Estados Financieros del ejercicio fiscal del contribuyente,
elaborados de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados, los cuales, como se ha

? Incorporado por Decreto Supremo N° 190-2005-EF.

# La Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07853-9-2023 ha indicado que la mencién a que “no se oponga a lo dispuesto en la ley"
se refiere a que lo dispuesto en las NIC no se oponga a lo establecido en la Ley del Impuesto a la Renta, debiendo prevalecer,
en tal caso, lo dispuesto de manera expresa en dicho cuerpo normativo.
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senalado, comprenden a las NIC.

Que de otro lado, el numeral 4 del articulo 87 del Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N°
953, referido por la Administracion, sefala que los administrados estan obligados a facilitar las labores de
fiscalizacion y determinacion que realice la Administracion y, en especial, deberan llevar los libros y registros
en castellano y expresados en moneda nacional, salvo que se trate de contribuyentes que reciban y/o
efectlen inversion extranjera directa en moneda extranjera, de acuerdo a los requisitos que se establezcan
mediante decreto supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, y que al efecto contraten
con el Estado, en cuyo caso podran llevar la contabilidad en délares de los Estados Unidos de América.

Que de la citada norma se tiene que los contribuyentes se encuentran obligados a llevar sus libros y
registros en castellano y expresados en moneda nacional, salvo que cumplan el supuesto de excepcion
que les autorice a llevar su contabilidad en ddlares de los Estados Unidos de Ameérica. Ello tiene por
finalidad facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion de la Administracion, pues a partir de la
informacion que contengan los libros y registros, expresados en moneda nacional, los contribuyentes
deberan efectuar la determinacion y declaracion de sus obligaciones tributarias.

Que sin embargo, dicha finalidad es distinta a la que atafe a las normas de precios de transferencia, toda
vez que, como normas de valor de mercado, su propoésito es establecer que el valor de transacciones entre
partes vinculadas corresponda al que habria sido fijado en transacciones comparables entre partes
independientes; de ahi que tales normas hayan previsto que debe tenerse en cuenta aquellos elementos o
circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econémica de las transacciones.

Que en ese sentido, en atencion a tal proposito y, en particular, para la aplicacion del método del MNT,
resulta apropiado utilizar la informacién financiera que proporcionen los Estados Financieros expresados
en moneda funcional, toda vez que dicha moneda refleja el entorno econémico principal en el que operan
las empresas, por lo que la NIC 21 requiere su empleo para la presentacion de los Estados Financieros.

Que cabe indicar que si bien la referida NIC 21 también prevé que, atendiendo a las normas aplicables en
la jurisdiccion en la que domicilia una empresa, se permite que los Estados Financieros se presenten en
una moneda que no corresponde a la moneda funcional, por lo que tratandose de empresas domiciliadas
en el Per( sujetas al Codigo Tributario, deberan llevar sus libros y registros en moneda nacional y, por
ende, sus Estados Financieros en dicha moneda; ello no obsta para que, posteriormente, conviertan dichos
Estados Financieros a la moneda funcional, en el caso que esta sea distinta a la moneda nacional.

Que en este orden de ideas, para la aplicacion del MNT resulta apropiado que el indicador de rentabilidad
sea determinado sobre la base de la informacién financiera que contengan los Estados Financieros
expresados en moneda funcional, lo que no esta prohibido por la obligacion que establece el numeral 4 del
articulo 87 del Codigo Tributario®.

Que en efecto, la aplicacion del método del MNT exige que el indicador de rentabilidad que se utilice, refleje
la realidad econémica de la empresa examinada —en este caso la recurrente—, toda vez que, lo que en rigor
se analiza, no es el precio de las transacciones vinculadas sino la informacién financiera de la empresa
analizada, a partir de la cual se podra verificar su rentabilidad y compararla con las rentabilidades obtenidas
por empresas independientes que sean comparables a la realidad econémica de la empresa examinada'®.

Que en el ambito de las normas de precios de transferencia, para determinar si las transacciones son
comparables entre si, debe efectuarse un analisis de comparabilidad, que consiste en comparar las
condiciones de las transacciones entre partes vinculadas con las condiciones de transacciones iguales o

? Similar criterio se encuentra contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07853-9-2023.

0 Cabe sefialar que la Administracién no cuestiona el hecho que la informacion financiera que contiene los Estados Financieros
Auditados de la recurrente esté expresada en su moneda funcional (dolares estadounidenses); siendo que del ETPT 2008 y
los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2008 (foja 4070), se advierte que esta moneda es identificada como la moneda
utilizada por la recurrente en su actividad de comercializacion de concentrados de mineral y en la que se fijan los precios de
los bienes comercializados, lo que evidencia que es la moneda del entorno econdmico principal en el que aquella opera e
influye en los precios de venta de los bienes comercializados.
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similares entre partes independientes, para lo cual debera tenerse en cuenta, en funcion del método de
valoracion seleccionado, los elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad
econdmica de las partes o transacciones analizadas. Por lo tanto, los elementos a tener en cuenta para
hallar las rentabilidades que seran materia de comparaciéon conforme al método del MNT deben reflejar en
mayor medida |la realidad economica de la empresa vinculada examinada y las empresas independientes
comparables, siendo que para dicho proposito resultara apropiado utilizar la informacion financiera que
proporcionen los Estados Financieros expresados en moneda funcional, al ser la que expresa el entorno
econdmico principal en el que operan las empresas.

Que por los fundamentos expuestos, no se encuentra arreglado a ley que la Administracion no haya
empleado la informacion financiera de la recurrente expresada en moneda funcional, dado que dicha
moneda refleja el entorno econémico principal en el que se llevaron a cabo las operaciones observadas,
por lo que resultaba apropiada su utilizacion para efectuar el analisis de precios de transferencia de tales
operaciones con la aplicacion del método del MNT.

Que dado que el analisis de precios de transferencia con el método del MNT se realizé sobre la base de
informacion financiera de la recurrente expresada en moneda nacional, la que no refleja en mayor medida
la realidad econdémica de las operaciones observadas, segun el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, el reparo por ajuste de precios de transferencia no fue formulado con arreglo a ley.

Que en este orden de ideas, el reparo por ajuste de precios de transferencia a las operaciones relacionadas
a la venta de concentrados de mineral no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde levantario
y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los demas argumentos
sefalados por la recurrente.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que la Resolucién de Determinacién N° fue emitida por la Tasa Adicional del Impuesto
a la Renta de diciembre de 2017 aplicada al reparo por precios de transferencia por ajuste al valor de
mercado la evaluacion de las operaciones de venta de concentrado de mineral a su parte relacionada no
domiciliada, al amparo del inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a |la Renta, entre otros.

Que dado que el reparo que sustento la aplicacion de la Tasa Adicional ha sido levantado, procede revocar
la apelada en este extremo y dejar sin efecto la Resolucién de Determinacion N° '

Que el informe oral solicitado se llevo a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la constancia que obra en autos (foja 940).

Con los vocales Chipoco Saldias, Diaz Tenorio, e interviniendo como ponente la vocal Zafiga Dulanto.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 21 de setiembre de 2022 y DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones de Determinacion N° 'y .

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO CHIPOCO SALDIAS DIAZ TENORIO
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora
ZD/HV/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente |
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