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RESUMEN

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISIDICCION,
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE ARIAS, FABREGA & FABREGA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE HEINZ PANAMA, S.A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 201-3187 FECHADA 22
DE ABRIL DE 2021, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS (DGI)
DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, SUS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintidos (22) de abril de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS:

La Firma Forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, actuando en nombre y representacion
de HEINZ PANAMA, S.A., presenté Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, para que se declare Nula, por Ilegal, la Resolucién No. 201-3187 de 22 de abril
de 2021, emitida por la Direccion General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y
Finanzas, sus Actos Confirmatorios, y para que se hagan otras Declaraciones.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el proceso bajo estudio, HEINZ PANAMA, S.A. acude ante este Tribunal con la finalidad
de obtener la Declaratoria de Ilegalidad de la Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de
2021, emitida por la Direccion General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y
Finanzas, en la cual se dispuso lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR con multa de ciento veintiocho mil quinientos ochenta y siete
balboas con 62/100 (B/. 128,587.62) a la sociedad HEINZ PANAMA, S.A. con RUC
155600942-2-2015 y DV 20, por el incumplimiento del Informe de Precios de
Transferencia-Formulario 930 para el periodo fiscal 2019.



SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad HEINZ PANAMA, S.A. con RUC 155600942-2-2015
y DV 20, presentar ante la Direccion General de Ingresos, el Informe de Precios de
Transferencia-Formulario 930 correspondiente.

...70 (Cfr. fs. 27-29 del expediente judicial)

Como consecuencia de la Declaratoria de Nulidad del Acto Administrativo impugnado, se
solicita que se determine que no se incumplié con la obligacién de presentar el Informe de
Precios de Transferencia-Formulario 930, para el Periodo Fiscal 2019, por no ser una
obligacion aplicable a HEINZ PANAMA, S.A.; y por ende, no estd obligada al pago de la
multa impuesta por la Direccién General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y
Finanzas, por la suma de ciento veintiocho mil quinientos ochenta y siete balboas con sesenta y
dos centésimos (B/. 128,587.62).

Entre los hechos expuestos por la parte Demandante, dispone que HEINZ PANAMA, S.A., es
una sociedad que opera en el Area Econémica Especial de Panamd Pacifico desde el 5 de
agosto de 2015, segtin fue aprobado mediante la Resolucion Administrativa No. 160-15 de 5 de
agosto de 2015; asi como también, se encuentra inscrita en el Ministerio de Comercio e
Industrias, conforme a la Resolucién No. 23-2021 de 7 de mayo de 2021 y confirmado en la
Certificacion DINADE N-054-2021 de 7 de mayo de 2021.

En ese sentido, conforme a la Ley No. 41 de 20 de julio de 2004, HEINZ PANAMA,

S.A. estaba autorizado para realizar una serie de operaciones y actividades desde el Area
Econdémica Especial Panama Pacifico, como lo es la compra de bienes y servicios a las
empresas filiales localizadas en el exterior; es por ello que, desde el dia 5 de agosto de 2015,
estd exenta del pago del impuesto sobre la renta y del impuesto de dividendos y
complementario.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad Demandada dispuso Sancionar a HEINZ PANAMA,
S.A., con fundamento en los articulos 762-1 y 756 del Cédigo Fiscal, por el incumplimiento en
la presentacion del Informe 930, relacionado a las transacciones con partes relacionadas al
exterior sujetas al Régimen de Precios de Transferencia. Es por ello que, considera
infringido el Principio de Seguridad Juridica en materia Tributaria, por cuanto se le aplic6 una
normativa que fue restituida por la Ley No. 69 de 26 de diciembre de 2018, sin tomar en
consideracion el Derecho Adquirido por el hoy Accionante, mediante la Ley No. 54 de 22
de julio de 1998.

Bajo ese escenario, solicita a esta Sala que se declare la Nulidad por Ilegal del Acto censurado,
asi como de los Actos Confirmatorios, y que se dicte que HEINZ PANAMA, S.A. no ha
incumplido la obligacion de la presentacion del Informe de Precios de Transferencia-



Formulario 930 para el Periodo Fiscal 2019, y por ende, no debe pagar la Sanciéon de Multa
impuesta. (Cfr. fs. 7-15 del expediente judicial)

II. DISPOSICIONES LEGALES INVOCADAS COMO INFRINGIDAS POR LA
PARTE ACTORA.

Quien recurre, plantea que la Resolucién No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, emitida por la

Direccion General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas, vulnera los
siguientes preceptos normativos:

Articulo 3 del Cédigo Civil, por cuanto la Direccién General de Ingresos (DGI) hace
extensiva la obligacion a HEINZ PANAMA, S.A., de lo dispuesto en la Ley No. 69 de
26 de diciembre de 2018, contentivo de presentar el Informe de Precio de Transferencia
— Formulario 930 para el Periodo Fiscal 2019, sin tomar en consideracién el Derecho
adquirido de gozar Estabilidad Juridica por una Disposicién Legal anterior, por la cual
no estaba obligada a presentar dicho Formulario.

Articulo 10 de la Ley No. 54 de 22 de julio de 1998, toda vez que la Direccion
General de Ingresos (DGI) al sancionar a HEINZ PANAMA, S.A., desconoci6 los
beneficios otorgados por la Ley, respecto a la Estabilidad Juridica e Impositiva.

Articulo 49 de la Ley No. 41 de 20 de julio de 2004, dado que se le impuso una multa
a HEINZ PANAMA, S.A., por el incumplimiento de la presentacion del Informe de
Precios de Transferencia Formulario 930 del Periodo Fiscal 2019, fundamentando su
Decision en la Ley No. 69 de 29 de diciembre de 2018, sin tomar en consideracion que
desde su incorporacién en el Area de Panamé Pacifico, gozaba de Estabilidad Juridica e
Impositiva, por lo cual debia mantenerse en el Régimen Fiscal aplicable.

Articulo 34 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, por cuanto se desconocieron los
Principios de Debido Proceso Legal y de Legalidad, al aplicar una sancién por la
presentacion de un Informe que no le correspondia entregar a HEINZ PANAMA,
S.A., hasta el 5 de agosto de 2025.

Articulo 35 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, toda vez que el Acto censurado
desconoce la Constitucién Politica, como primera normativa de aplicacion, por lo que
no era posible exigir al contribuyente HEINZ PANAMA, S.A., la presentacion del
Informe de Precios de Transferencia, por estar exonerado hasta el 5 de agosto de 2025.

III. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.



El Director General de Ingresos, por medio de la Nota No. 201-01-1561-DGI de 21 de
diciembre de 2022, explica que HEINZ PANAMA, S.A. (Contribuyente) es una Sociedad
Panameiia con operaciones en el Area de Panamd Pacifico, conforme al Registro No. 300
aprobado por la Resoluciéon Administrativa No. 160-15 de 5 de agosto de 2015; y, debido a sus
actividades comerciales y en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, de acuerdo a lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal, present6 el 24 de abril de 2020, la Declaracion de Renta del
Periodo Fiscal 2019, sin aportar el Informe de Precios de Transferencia-Formulario 930, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 762-1 del Cédigo Fiscal.

Es por ello que, mediante Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, la Direccién
General de Ingresos (DGI), Sancion6 al Contribuyente con la multa de ciento veintiocho mil
quinientos ochenta y siete balboas con 62/100 (B/. 128,587.62), por incumplimiento del citado
articulo del Cddigo Fiscal.

Ante ello, el Contribuyente presenté Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion
No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, procediendo la Autoridad Demandada a Confirmarla,
fundamentando su Decision en que atin cuando HEINZ PANAMA, S.A. se encontraba dentro
de una Zona Econémica Especial, no estaba exento de cumplir con la presentacion de la
Declaracion Jurada de Rentas y del Informe de Precios de Transferencia.

Posteriormente, el Tribunal Administrativo Tributario mediante Resolucién No. TAT-FF-075
de 6 de julio de 2022, Confirmé la Decisién de Mantener la Multa impuesta, por cuanto desde
el afio 2019 se dej6 plasmado que las empresas, atn se encuentren dentro de Zonas Econémicas
Especiales, estaban obligados a cumplir con el Régimen de Precios de Transferencia. (Cfr. fs.
72-80 del expediente judicial)

IV. CONTESTACION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracién, por medio de la Vista Nimero 249 de 24 de febrero de
2023, solicita se declare que No es Ilegal la Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, ni
sus Actos Confirmatorios; y, en consecuencia, se desestimen las Pretensiones del Accionante.

Sostiene el Procurador de la Administracion que, los articulos 762-1'y 762-L del Cddigo Fiscal,
fueron adicionados mediante la Ley No. 33 de 30 de junio de 2010, que regulé las normas
de adecuacion de los Tratados o Convenios para evitar la Doble Tributacion
Internacional y dict6 otras medidas fiscales. Sin embargo, el articulo 762-L del Cédigo
Fiscal fue Derogado por el articulo 11 de la Ley No. 52 de 28 de agosto de 2012, pero luego
fue restablecida su vigencia mediante el articulo 9 de la Ley No. 69 de 26 de diciembre de
2018, por lo que dicho articulo no mantuvo vigencia entre los afios 2012 al 2018, pero al
restablecerse la norma, se estipulé que su aplicacion seria a partir del Periodo Fiscal
2019.



En ese sentido, sefiala que cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 37 del Codigo Civil, toda
vez que lo ocurrido es el fendmeno de Reviviscencia de la Ley, por cuanto no se estd frente a la
expedicion de una nueva norma, sino ante una Ley previa cuya vigencia se reactivo en fecha
posterior.

Bajo ese escenario, recalca que desde el punto de vista Tributario, la presentacion del Informe
de Transferencias es importante, debido a que un aumento o disminucién de los precios
pactados entre empresas relacionadas tienen una repercusion fiscal, por lo que las
Administraciones Tributarias adoptaron mecanismos para conocer cudles fueron los precios
pactados producto de las operaciones con empresas relacionadas, lo cual se lleva a cabo
mediante las Declaraciones Juradas de Rentas, asi como los Informes de Precios de
Transferencia; motivo por el cual, se dio la Reviviscencia del articulo 762-L del Cédigo Fiscal.

Por lo anterior, la Entidad Demandada aplic6 en Derecho los articulos 762-1 y 762-L del
Codigo Fiscal, evidenciandose el incumplimiento de la presentacion del Informe de Precios de
Transferencia por la hoy Accionante, lo cual dio lugar al ejercicio de la Facultad Sancionadora
atribuida por Ley por la Entidad Demandada. (Cfr. fs. 81-101 del expediente judicial)

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La Firma Forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, presentd su Escrito de Alegatos dentro
de la presente Demanda (Cfr. fs. 156-161 del expediente judicial), reiterando su Solicitud que
se declare Nula por Ilegal, la Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, emitida por la
Direccién General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas, asi como sus
Actos Confirmatorios, toda vez que HEINZ PANAMA, S.A. no estd obligada a cumplir con la
presentacion del Informe de Precios de Transferencia-Formulario 930 hasta después del 5 de
agosto de 2025, por encontrarse gozando de Estabilidad Juridica por su registro en el Area
Econémica Especial Panam4 Pacifico.

Por otro lado, el Procurador de la Administracién, por medio de la Vista Niumero 1668 de fecha
10 de octubre de 2024, reitera, sin mayores variantes, su posicion inicial, es decir, que no se
acceda a lo solicitado. (Cfr. fojas 162-166 del expediente judicial).

VL. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, procede esta Superioridad a realizar un examen de
rigor.

Competencia del Tribunal.




De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 206, (numeral 2) de la Constitucion Politica de
Panamad, en concordancia con el articulo 97 (numeral 1) del Cédigo Judicial, se establece como
competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento de los
Decretos, Ordenes, Resoluciones o cualesquiera Actos, sean generales o individuales, que se
acusen de Ilegales, sustento juridico que le permite a esta Corporacion, conocer de la Demanda
bajo estudio.

Acto Administrativo Objeto de Reparo.

El Acto Administrativo que se impugna, lo constituye la Resolucién No. 201-3187 de 22 de
abril de 2021, emitida por la Direcciéon General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia
y Finanzas, por medio del cual se Sancion6 con una Multa de ciento veintiocho mil quinientos
ochenta y siete balboas con sesenta y dos centésimos (B/. 128,587.62), a HEINZ PANAMA,
S.A., por incumplimiento de la presentacion del Informe de Precios de Transferencia-
Formulario 930, para el Periodo Fiscal 2019.

Sujeto Procesal Activo.

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencién, la Firma Forense ARIAS, FABREGA &
FABREGA, comparece al Tribunal actuando en nombre y representacién
de HEINZ PANAMA, S.A., cuyas generales se encuentran descritas en el Poder conferido.

Sujeto Procesal Pasivo.

Lo constituye la Direccién General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas,
representado por el Procurador de la Administracidn, quien en ejercicio del Rol consagrado en
el numeral 2 del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, actua en defensa de la
Legalidad del Acto Administrativo impugnado.

En este contexto, esta Corporacion de Justicia advierte que el hoy Accionante, censura la
Legalidad de la Resolucién No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, emitida por la Direccioén
General de Ingresos (DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas y sus Actos Confirmatorios,
basando su posicion en los siguientes razonamientos:

e Considera que el Acto Acusado transgrede el articulo 3 del Cédigo Civil, por cuanto
quieren aplicarle a HEINZ PANAMA, S.A., lo dispuesto en el articulo 762-L del
Cddigo Fiscal, que fue reestablecido por la Ley No. 69 de 26 de diciembre de 2018, sin
tomar en consideracion que contaba del Derecho de Estabilidad Juridica, otorgada por
Disposiciones Legales anteriores, es decir, las Leyes No. 54 de 22 de julio de 1998 y
No. 41 de 20 de julio de 2004.

e Igualmente es del criterio que se vulneran los articulos 34 y 35 de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000, dado que se desconocen los Principios de Debido Proceso y
Legalidad, al aplicar una Sancién por la no presentacion del Informe de Precios de



Transferencia de HEINZ PANAMA, S.A., que no tenfa la obligacién de presentarla,
por contar con el Derecho de Estabilidad Juridica.

Problema Juridico planteado por la Accionante.

Conocidos los argumentos vertidos por las partes en el Proceso bajo examen, esta Sala procede

a realizar el andlisis factico juridico, del Acto Administrativo sometido a escrutinio de
Legalidad.

En ese sentido, observa el Tribunal que las disconformidades de la Demandante se dirigen,
medularmente, en que la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, impuso una Sancién de Multa a HEINZ PANAMA, S.A., por el incumplimiento de
la presentacion del Informe de Precios de Transferencia-Formulario 930 para el Periodo Fiscal
2019, con fundamento en el articulo 762-1 del Cédigo Fiscal, sin tomar en consideracion que
la Sociedad Anénima Accionante, contaba con el Derecho de Estabilidad Juridica, por estar
inscrita en el Area Econémica Especial Panamd Pacifico.

Bajo ese escenario, como primer punto, esta Sala procede a la revision de las piezas
probatorias, verificando que mediante Resoluciéon No. 23-2021de 7 de mayo de 2021, el
Ministerio de Comercio e Industrias, dispuso inscribir a la Sociedad HEINZ PANAMA,

S.A., en el Régimen de Estabilidad Juridica de las Inversiones, a partir del 5 de agosto de 2015,
por un plazo de diez (10) afios. (Cfr. f. 147 del expediente judicial)

Concatenado con lo anterior, se constata la Nota DINADE-N-054-2021 de 7 de mayo de 2021,
por medio de la cual, la Direccién Nacional de Industrias y Desarrollo Empresarial del
Ministerio de Comercio e Industrias, le comunica a HEINZ PANAMA, S.A., que por el
Registro otorgado, se le confiere Estabilidad Juridica de las Inversiones, de conformidad
con la Ley No. 54 de 22 de julio de 1998, vigente hasta el 5 de agosto de 2025. (Cfr. f. 146 del
expediente judicial)

Ahora bien, el Acto Censurado -Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, emitido por
la Direcciéon General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, establecié dentro de
sus Consideraciones Legales, que HEINZ PANAMA, S.A. presentd su Declaracion Jurada de
Rentas No. 180000069665 correspondiente al Periodo Fiscal 2019, en el cual dejé consignado
que realiz6 operaciones con Partes Relacionadas, que son residentes fiscales de otras
jurisdicciones, en concepto de Ingresos, por la suma de ciento sesenta y seis mil seiscientos
noventa y tres balboas con 65/100 (B/. 166,693.65), y en costos por la suma de doce millones

seiscientos noventa y dos mil sesenta y ocho balboas con 11/100 (B/. 12,692,068.11), motivo
por lo cual tenia la obligacién de presentar el Informe de Precios de Transferencia-Formulario
930, y ante la falta de su presentacion, se le impuso la Multa correspondiente al uno por
ciento (1%), del monto total de las operaciones con partes relacionadas. (Cfr. fs. 27-29 del
expediente judicial)



El Acto Administrativo bajo estudio, fue objeto de Recurso de Reconsideracion por parte de la
hoy Accionante, correspondiendo a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, emitir la Resolucién No. 201-5775 de 30 de junio de 2021 (Cfr. fs. 30-
34 del expediente judicial), en la cual dispuso Mantener todas sus partes la Resolucion
recurrida.

Entre las consideraciones esbozadas en la citada Resolucion, se establece que la hoy
Accionante, atin cuando se encuentra exento del pago de Impuesto sobre la Renta, del
complementario y los dividendos, conforme a los articulos 58 y 60 de la Ley No. 41 de julio
de 2004, eso no lo exime del cumplimiento de sus obligaciones formales, como lo es la
presentacion de la Declaracion del Impuesto sobre la Renta y la Declaracion de
Transacciones con Partes Relacionadas en el exterior, asi como la presentacion del Informe
de Precios de Transferencia. Igualmente, qued6 consignado que la obligacién formal del
Régimen de Precios de Transferencia, comenz¢ a regir en Panama mediante la Ley del 2012,
por lo que su creacién es anterior a su incorporacion, como contribuyente de la Zona
Econdémica Especial.

Adicionalmente, se constata la Resolucion No. TAT-RF-075 de 6 de julio de 2022, emitida por
el Tribunal Administrativo Tributario, la cual dispuso Confirmar las Resoluciones emitidas por
la Direccidn General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, toda vez que las
empresas que se encuentran en Zonas Econdmicas Especiales no tenian la obligacién de
presentar el Informe de Precios de Transferencia, para los Periodos Fiscales 2018 y anteriores,
siempre que las operaciones realizadas, no tuvieran efectos de ingresos, costos o deducciones
en la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre la Renta; sin embargo, el articulo
762-L del Codigo Fiscal reestablecido, dejé plasmado que a partir del afio 2019, las
empresas ubicadas en los Regimenes Especiales, estan obligadas a cumplir con el Régimen
de Precios de Transferencia.

Sigue explicando la citada Resolucion, que los Precios de Transferencia no es un impuesto que
se le estd aplicando a la hoy Accionante, sino que es un Régimen dentro del cual existen una
serie de obligaciones que deben cumplir las empresas en un Periodo Fiscal correspondiente,
cuando mantengan transacciones con Partes Relacionadas, ain cuando se encuentren en Zonas
Econdémicas Especiales, el cual no se aplicaba a los Periodos Fiscales previos al afio 2019 a las
empresas ubicadas en las Zonas Econémicas Especiales, pero con el restablecimiento del
articulo 762-L del Cédigo Fiscal, todas las empresas quedan obligadas al cumplimiento de este
Régimen de Precios de Transferencia. (Cfr. fs. 35-50 del expediente judicial)

Una vez repasadas las principales piezas probatorias incorporadas al expediente judicial,
compete a este Tribunal, la verificacion de la presunta Ilegalidad de la normativa detalladas por
la hoy Accionante.



En primer lugar, con respecto al articulo 10 de la Ley No. 54 de 22 de julio de 1998, vemos que
la normativa otorga el Derecho de Estabilidad Juridica por un plazo de diez (10) afos, a las
Personas Naturales o Juridicas, que cumplan con un Plan de Inversién de un monto minimo de
dos millones de balboas (B/. 2,000,000.00); no obstante, la misma normativa aclara que se
mantiene el Derecho de Estabilidad Juridica, en caso de dictarse nuevas disposiciones que
puedan variar los Derechos Adquiridos por la Ley. Dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 10: La persona natural o juridica que lleve a cabo inversiones en las actividades a
que se refiere el articulo 5 y cumpla con las obligaciones sefaladas en el articulo 16, de esta
Ley, a partir de su promulgacion, gozard de los siguientes beneficios por el plazo de diez afios:

1.

1. Estabilidad juridica de manera que, en el evento de dictarse nuevas
disposiciones que puedan variar los derechos adquiridos por la presente
Ley, éstas no afecten su régimen constitutivo, salvo que medien causas
de utilidad publica o interés social.
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Por otro lado, el articulo 49 de la Ley No. 41 de 20 de julio de 2004, dispone que las Empresas
del Area de Panam4 Pacifico (Zona Econdmica a la que pertenece la hoy Accionante), gozardn
de las Garantias otorgadas por el articulo 10 de la Ley No. 54 de 22 de julio de 1998.

Ahora bien, ha quedado debidamente acreditado en el negocio juridico bajo estudio, que la hoy
Accionante estd incorporada en la Zona Econdémica Especial, por lo cual mantiene su Registro
vigente hasta el 5 de agosto de 2025. Sin embargo, no se debe perder de vista que el Derecho
de Estabilidad Juridica Adquirido por pertenecer a ese Régimen Especial (tal como lo
mandatan los articulos 10 de la Ley No. 54 de 22 de julio de 1998 y 49 de la Ley No. 41 de 20
de julio de 2004), es relativo a nuevas Disposiciones Legales que se dictaminen mientras se
encuentra la Persona Natural o Juridica ostente el Registro; y, que estas normas no afecten su
Régimen Constitutivo.

En otro extremo, no se puede pasar por alto que el articulo 762-L del Cédigo Fiscal
reestablecido por la Ley No. 69 de 26 de diciembre de 2018, dejé claramente consignado la
obligatoriedad del Régimen de Precios de Transferencia, para todas las Personas Naturales o
Juridicas que operen en Zonas Econdmicas Especiales, a partir del Periodo Fiscal 2019. La
normativa sefala lo siguiente:



“Articulo 9: Se restablece la vigencia del articulo 762-L al Cédigo Fiscal, asi:

Articulo 762-L. Zonas Libres, Zonas Francas, Areas Econémicas Especiales y Regimenes
Especiales. Las personas naturales o juridicas que realicen operaciones con partes relacionadas
que se encuentren en la Zona Libre de Coldn, operen en las Zonas Libres de Petréleo bajo el
Decreto de Gabinete 36 de 2003, Area Econémica Especial Panama-Pacifico, Sedes de
Empresas Multinacionales, Ciudad del Saber o en cualquiera otras zonas francas o en un area
econdmica especial establecida o que se cree en el futuro, quedan sujetas al régimen de
precios de transferencia conforme con lo establecido en este Capitulo, salvo lo dispuesto en
el articulo 762-D de este Codigo.

El régimen de precios de transferencia se aplicard también a cualquier operacion que una
persona natural o juridica establecida en la Zona Libre de Colon, o que opere en la Zona Libre
de Petréleo bajo el Decreto de Gabinete 36 de 2003, Area Econémica Especial Panama-
Pacifico, Sedes de Empresas Multinacionales, Ciudad del Saber o en cualquiera otras zonas
francas o en un drea econdmica especial establecida o que se cree en el futuro realice con partes
relacionadas que se encuentren establecidas en la Republica de Panama o que sean residentes
fiscales de otras jurisdicciones o que se encuentren establecidas en cualquier otra zona o drea
econdmica especial o sujeta a un régimen especial de los mencionados en este parrafo.

Las personas naturales o juridicas que operen en una de las zonas o dreas o bajo uno de los
regimenes especiales indicados en el parrafo anterior o que se creen en el futuro, aunque estén
exentas del pago del impuesto sobre la renta 0 mantengan una tarifa reducida de este impuesto
por disposicion de sus leyes especiales, quedan sujetas al régimen de precios de transferencia
conforme con lo establecido en este Capitulo, no siendo de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 762-D de este Cédigo.

Las personas antes sefialadas quedan obligadas a cumplir con lo dispuesto en el presente
articulo con respecto a operaciones realizadas a partir del periodo fiscal 2019.” (El
resaltado es de la Sala)

Asfi las cosas, resulta importante sefialar dos (2) aspectos importantes: el primero, que la
normativa que otorga Estabilidad Juridica a las Personas Naturales o Juridicas que formen parte
de una Zona Econémica Especial, apuntan a la proteccion frente a la Disposiciones Legales



nuevas; y, en segundo lugar, que éstas afecten su Régimen Constitutivo. (Ver numeral 1 del
articulo 10 de la Ley No. 54 de 22 de junio de 1998)

En el negocio juridico bajo estudio, se verifica que la norma relativa al Régimen de Precios de
Transferencia no es una Disposicion Legal nueva, dado que se cuenta con la Ley No. 33 de 30
de junio de 2010, que adiciond el Capitulo IX al Titulo I del Libro Cuarto del Cédigo Fiscal,
denominado Normas de Adecuacion a los Tratados o Convenios para evitar la Doble
Tributacién Internacional; la Ley No. 52 de 28 de agosto de 2012, que reformé algunos
articulos del Cédigo Fiscal; y la Ley No. 114 de 10 de diciembre de 2013, que modific6
disposiciones del Codigo Fiscal relativa a los Informes de Precios de Transferencia.
Adicionalmente, estas normativas no abordan temas relacionados con el Régimen
Constitutivo de las Personas Naturales o Juridicas.

Asf las cosas, a fin de analizar los planteamientos esbozados por la hoy Accionante, se observa
que la normativa cuyo estudio de Ilegalidad se solicita, entiéndase las Leyes No. 54 de 22 de
julio de 1998 y No. 41 de 20 de julio de 2004, los cargos no estan llamados a prosperar, por
cuanto como se indicara en parrafos precedentes, la Estabilidad Juridica otorgada por los
citados articulos, solo son aplicables a Disposiciones Legales nuevas y que afecten el Régimen
Constitutivo de las Personas Naturales o Juridicas, situacion juridica que no es aplicable al
negocio juridico bajo estudio.

Por otro lado, en cuanto al criterio del hoy Accionante, relativo a que no puede aplicédrsele el
articulo 762-L del Cdédigo Fiscal reestablecido por la Ley No. 69 de 26 de diciembre de 2018,
dado que el articulo 3 del Codigo Civil estable que las Leyes no tienen efecto retroactivo en
perjuicio de los Derechos Adquiridos; vemos que quedé consignado que el Régimen de
Precios de Transferencia, especificamente la presentacion del Informe de Precios de
Transferencia, fue incorporado a nuestra Legislacion desde el afio 2010, es decir, con
anterioridad a que la hoy Accionante estuviera inscrita en el Régimen de Estabilidad
Juridica de las Inversiones.

Aunado a lo anterior, esta Sala debe precisar que una Ley derogada puede recobrar su vigencia,
si su contenido se encuentra reproducido en una Ley nueva, herramienta juridica que en la
Doctrina se conoce como “Reviviscencia de la Ley”, la cual estd consagrada en el articulo 37
del Cédigo Civil de Panamad, que sefiala:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas referencias que a ella se hagan, ni por
haber sido abolida la ley que la derogd. Una disposicion derogada solo recobrard su fuerza en la
forma en que aparezca reproducida en una ley nueva, o en el caso de que la ley posterior a la
derogatoria establezca de modo expreso que recobra su vigencia.



En este ltimo caso serd indispensable que se promulgue la ley que recobra su vigencia junto
con la que la pone en vigor.”

De la norma transcrita se rescatan tres (3) elementos indispensables para resurgir una Ley o
Norma: 1. Que haya sido derogada; 2. Que aparezca en una ley nueva; o, 3. En caso que la ley
posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que recobra vigencia. En el negocio
juridico bajo estudio, vemos que la norma derogada (en este caso, el articulo 762-L del Codigo
Judicial), quedé establecido en la Ley No. 69 de 26 de diciembre de 2018, que reestablecia su
vigencia a partir del dia siguiente a su promulgacion, y que las obligaciones del Régimen de
Precios de Transferencia, eran aplicables a partir del Periodo Fiscal 2019.

Por lo anterior, tampoco prosperan los cargos alegados por el Apoderado Judicial de la hoy
Accionante, por cuanto la Entidad Demandada no aplico retroactivamente la obligatoriedad
de la presentacion del Informe de Precios de Transferencia Formulario 930, para los afios
2018 y anteriores; sino, que la aplico tal como lo sefiala el articulo en mencion, a partir del
Periodo Fiscal 2019, lo que trajo como consecuencia la imposicion de la Multa Pecuniaria,
de conformidad con el articulo 762-1 del Cédigo Fiscal.

En cuanto a la vulneraciéon del articulo 34 de la Ley No. 38 de 2000, la hoy Accionante
alega que al ser Sancionada por la no presentacion del Informe de Precios de Transferencia-
Formulario 930, es decir, por una obligacion que no le correspondia cumplir hasta el 5 de
agosto de 2025, es del criterio que la normativa fue violada de manera directa por omision.

Al respecto, esta Superioridad es del criterio que tal como se indicé en parrafos
precedentes, la norma (entiéndase el articulo 762-L del Cédigo Fiscal) restituido por la Ley No.
69 de 26 de diciembre de 2018, es clara al sefialar la obligatoriedad del Régimen de Precios de
Transferencia, es a partir del Periodo Fiscal 2019. Por lo anterior, a juicio de esta Sala, no se
constata que haya sido lesionado su Derecho subjetivo, por haber sido Sancionado ante la
no presentacion del referido Informe, en el Periodo Fiscal correspondiente.

Por ultimo, del reproche juridico realizado en torno al articulo 35 de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000, referente a que el Acto Administrativo desconoce la aplicacion de la
Constitucion Politica, como primera normativa de aplicacion (Cfr. f. 20 del expediente
judicial), es menester resaltar que tampoco estd llamado a prosperar, por cuanto quedé
debidamente acreditado la obligatoriedad de la presentacion de las obligaciones tributarias por
parte de HEINZ PANAMA, S.A., a pesar de pertenecer a una Zona Econdmica Especial.

Por las consideraciones vertidas, esta Superioridad concluye que el Acto Administrativo
impugnado fue emitido en estricto cumplimiento de la normativa aplicable, motivo por el cual
los cargos de violacion alegados por la parte Actora no estan llamados a prosperar y, por



consiguiente, no es procedente declarar la Nulidad del Acto, ni acceder a las consecuentes
declaraciones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL Ila
Resolucion No. 201-3187 de 22 de abril de 2021, emitida por la Direccién General de Ingresos
(DGI) del Ministerio de Economia y Finanzas, ni sus Actos Confirmatorios y, en consecuencia,
se NIEGAN el resto de las pretensiones.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
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MAGISTRADO

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

KATIA ROSAS
SECRETARIA



