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Madrid, a diecinueve de noviembre de dos mil veintidds.

Ante |la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurson® 103/2019,
seguido a instancia de TRANSALLIANCE IBERICA SA, que comparece representada por el Procurador D2.
Cristina Deza Garciay asistido por Letrado, contra la Resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo Central
de 6 de noviembre de 2018 (RG 7339/2016)); siendo la Administracién representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 85.842,04 € (diligencia 4/12/2019).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de abril de 2019, se interpuso recurso contencioso-administrativo.


beaca
Máquina de escribir
Transalliance


-
ok Pooen subkia. WD JURISPRUDENCIA

SEGUNDO.- Tras varios trdmites se formalizé6 demanda el 23 de junio de 2019. Presentado la Abogacia del
Estado escrito de contestacidn el 3 de diciembre de 2019.

TERCERO.- No se practico prueba. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 23 de diciembre de 2019
y 23 de junio de 2020. Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 5 de octubre de 2022.

Siendo Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el parecer
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre la Resolucién recurrida.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 6 de noviembre de 2018 (RG 7339/2016), que desestima el recurso interpuesto contra la liquidacién
IS ejercicios 2010,2011,2012y 2013.

Los motivos de impugnacion son:

1.- Excesiva duracidon de las actuaciones de comprobacién e investigacién: computo de actuaciones
inspectoras de las actuaciones realizadas en virtud de requerimientos de informacion de fecha 23 de enero de
2015. Prescripcion de los ejercicios 2010y 2011 -pp. 3 a 6-.

2.- Excesiva duracion de las actuaciones de comprobacién e investigacion: indebida ampliacién de las
actuaciones inspectoras. Prescripcion de los ejercicios 2010y 2011 -pp. 6 a 14-.

3.- Correcta aplicacion del método de costa incrementado (margenes brutos) explicado por la Compafiia en la
documentacién de precios de transferencia -pp. 14 a 18-.

4.- Absoluta desproporcion de los ajustes practicados respecto las operaciones mantenidas con entidades
vinculadas, como consecuencia directa de la aplicacion del margen neto calculado sobre el total de
operaciones en los afios 2008, 2009 y 2010, incluyendo operaciones vinculadas y no vinculadas -pp. 18 a 24-.

5.- Para determinar el porcentaje de operaciones realizadas con entidades vinculadas, deben excluirse las
operaciones relativas al contrato de Renault -pp. 24 a 27-.

6.- Seleccion de comparables realizados por la Inspeccién -pp. 27 a 31-.
7.- Indebida aplicacién de la mediana a los efectos de realizar el ajuste de valoracion -pp. 31 a 14-..

SEGUNDO.- Excesiva duracién de las actuaciones de comprobacion e investigaciéon: computo de actuaciones
inspectoras de las actuaciones realizadas en virtud de requerimientos de informacion de fecha 23 de enero
de 2015. Prescripcion de los ejercicios 2010 y 2011.

A .- El motivo se desarrolla en las pp. 3 a 6 de la demanda. Se viene a sostener que el 23 de enero de 2015, la
AEAT emitié requerimiento a la Compafiia con el fin de que informase sobre cémo habia calculado el valor de
las operaciones con empresas vinculadas en los ejercicios 2010 a 2013.

El 18 de febrero de 2013, se dio respuesta al requerimiento.

El 30 de abril de 2015, se comunicé a la demandante el inicio de actuaciones inspectoras en relacién con el IS,
ejercicios 2010 a 2013, de caracter parcial, con el fin de comprobar los precios aplicados en las transacciones
con operaciones vinculadas.

La tesis de larecurrente es que el inicio de las actuaciones inspectoras y, por lo tanto, el dies a quo del computo
del plazo establecido en el art. 150 de la LGT debe ser el 18 de febrero de 2015 (fecha en la que se atendid,
no el 30 de abril de 2015, con lo que cuando se dicté el Acuerdo de ampliacién el 10 de abril de 2016, se habia
superado el plazo de 12 meses y, por lo tanto, cuando se dicté el Acuerdo de liquidacién el 9 de noviembre de
2016, notificado el mismo dia, se habia superado el plazo maximo de realizacién de la actividad inspectora, lo
que implicaria que los ejercicios 2010y 2011 estarian prescritos.

B.- El Acuerdo de liquidacidn contesta a esta alegacién en las pp. 60 y 61. Razona la Inspeccion que el primer
requerimiento " sélo permite verificar si las obligaciones de documentacion del art 16 de la LIS se cumplen o no".
Al detectarse " incoherencias”, se opt6 por inicial un procedimiento de inspeccién. Por su parte, la Abogacia
del Estado contesta el motivo en las pp. 3y ss.

C.- Como conoce la recurrente, la cuestion objeto de debate se resuelve en la STS 8 de abril de 2019 (Rec.
4632/2017 ), cuya doctrina reitera la STS de 22 de abril de 2019 (Rec. 6513/2017 ) y 30 de septiembre de
2019 (Rec. 4204/2017 ).
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Esta sentencia sienta como doctrina que " la compatibilidad entre el requerimiento de informacion y la posterior
actividad en un procedimiento de investigacion, aunque ambos tengan el mismo objeto, tan sélo podria excluirse,
con la consecuencia de entender iniciado el procedimiento de investigacion en la fecha del requerimiento de
informacidn, si pudiera concluirse que a través de los requerimientos de informacidn se pretenda incurrir en un
fraude de ley (‘art 6.4 del CC ) y la consecuencia deba ser la aplicacion de la norma defraudada, esto es, la
limitacion temporal de la actividad de investigacion a doce meses, ampliables bajo determinadas circunstancias
(art. 150.7 de la LGT ) o de la de comprobacién ( arts. 139.1.b en relacion al 104 de la LGT ), que en tales
supuestos deberd ser aplicada. Ahora bien, para ello serd preciso que se constate esa finalidad de incurrir en
fraude de la limitacion temporal legalmente establecida, lo que no se aprecia en el presente litigio".

Es claro que, por si solo, la existencia de un requerimiento previo de informacién no supone una alteracién de
la fecha de inicio de las actuaciones inspectoras y, por lo tanto, del dies a quo para el cémputo del plazo del art
150 de la LGT, salvo que se acredite la existencia de fraude o abuso por parte de la AEAT. Fraude o abuso que
no cabe presumir, correspondiendo a quien lo alega la acreditacién de los hechos de los que pueda inferirse.

La recurrente que conoce esta doctrina afirma que hay fraude, pero lo cierto es que no prueba hechos de los
que se infiera. De hecho, lo que viene a sostener es que la propia actuacién de la AEAT requiriendo primero
informacion y luego procediendo a la apertura de un procedimiento de inspeccién es abusiva, pero no es
asi. Pues como se explica en el Acuerdo, el requerimiento tiene por objeto verificar el cumplimiento de las
obligaciones del art 16 TRLIS y verificé con la informacién facilitada y otras informaciones disponibles que
la informacién facilitada merecia la iniciacidon de un procedimiento inspector, lo que no cabe conceptuar, en
si misma, como actividad abusiva a falta de otras pruebas, de hecho, este es el proceder normal o Iégico
derivado del requerimiento y, de hecho, los requerimientos no siempre van seguidos del inicio de actuaciones
inspectoras. Lo Unico que prueba la recurrente es la existencia de un requerimiento previo, la posterior
iniciacién de un proceso de inspeccion y la identidad del objeto, lo que es insuficiente para deducir que existe
frauda o abuso, de hecho, de prosperar su tesis bastaria la identidad del objeto para que existiese frauda que
es lo que precisamente descarta el TS.

El motivo se desestima.

TERCERO.- Excesiva duracién de las actuaciones de comprobacion e investigacion: indebida ampliacién de
las actuaciones inspectoras. Prescripcion de los ejercicios 2010y 2011.

A.- El motivo se desarrolla en las pp. 6 a 14 de la demanda. La recurrente insiste en que la Inspeccion disponia
de informacién desde febrero de 2015. Indica que 4 meses después de iniciadas las actuaciones la Inspeccién,
en septiembre, le solicitd " el fichero detalle de las rutas realizadas". Cuatro meses después se ampliaron las
actuaciones y se insté mas informacién, lo que se hizo en octubre y se dice que " si la Inspeccién hubiese
solicitado el listado antedicho desde el inicio de las actuaciones inspectoras, la ampliacién de las mismas no
hubiese sido necesaria".

En resumen, lo que viene a sostener la recurrente es que si la Inspeccién hubiese sido diligente, no hubiese
necesitado ampliar el plazo para la realizacién de las actividades inspectoras.

B.- El Acuerdo justifica la decision en las pp. 56 y ss. EI TEAC hace lo propio en las pp. 6 y ss. Como se explica
en el Acuerdo de ampliacion, en este caso, la misma se basé en la "especial complejidad”. Lo que en principio
es permitido por el art 150 de la LGT que permite la ampliacion de duracién de las actuaciones inspectoras
cuando las mismas revistan " especial complejidad”. Se trata de un concepto juridico indeterminado que debera
analizarse en cada caso. Ciertamente, con el fin de facilitar su aplicacion el legislador establece una serie de
supuestos en los que se " entenderd" que existe especial complejidad, pero, en ultima instancia, de lo que se
trata es de dar contenido a un concepto juridico indeterminado cuyo alcance debera justificarse en cada caso.
No obstante, es claro que, al tratarse de una excepcion a la duracidon normal, la carga de justificar y motivar la

legalidad de la ampliacion es de la Administracion.

C.- Lo que nos lleva a examinar cuales sean las razones por las que la AEAT decidié ampliar las actuaciones.
La Inspeccion justificé la ampliacién en base a:

1.-"T ras el andlisis de lacontabilidad aportada, la Inspeccion encontré discrepancias entre los datos declarados
en ellmpuesto sobre Sociedades y las Cuentas Anuales depositadas en el Registro Mercantil relativos alafio 2010,
resultando por tanto que los datos declarados en el Impuesto sobre Sociedades hanresultado ser erréneos”. Se
razona que, finalmente, las discrepancias fueron aclaradas, pero para ello se necesité "un mayor plazo a los
efectos de obtener los datos correctos a lo que corresponderia a un expediente en que los datos aportados y
declarados hubieran sido los correctos, hecho que afiade complejidad a las actuaciones inspectoras, y sobre
todo teniendo en cuenta el gran volumen de operaciones que efectua el obligado tributario, tal como se ha dejado
claro en los hechos, lo que implica miles de registros contables”.
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2.- La segunda causa de la ampliacion, la mas relevante, fue que la Inspeccién tuvo que realizar complejas
operaciones a la hora de determinar los precios de transferencia, en la medida en que la formula de
determinacion realizada por la recurrente era claramente erronea y tuvo que realizar por si misma las
actuaciones tendentes a su determinacion.

Asi, se explica que " en cuanto al estudio de los precios de transferencia de los ejercicios 2070 a 2013, el obligado
tributario realiza un analisis en términos del margen bruto sobre costes directos de la rentabilidad global obtenida
por la Compafia. Ahora bien, el obligado tributario no separa en su estudio las operaciones vinculadas de las no
vinculadas, por lo que el estudio presentado no permite en si valorar las operaciones”.

"Asi la Inspeccidn inicia dicho estudio con la intencién de separar el margen obtenido en operaciones vinculadas
y en operaciones no vinculadas. El mecanismo seleccionado pretende comparar las cantidades facturadas a
entidades vinculadas y no vinculadas con un reparto de costes en funcion de los kildmetros recorridos por
los vehiculos en trayectos realizados para entidades vinculadas y no vinculadas. Para hacer este estudio la
Inspeccidn ha solicitado al obligado tributario informacién sobre las rutas realizadas por los vehiculos y el cliente
para el que se realizan para los ejercicios 2008 a 2013. En cuanto a los ejercicios 2008 y 2009 se manifiesta que
ya no se dispone de dicha informacién en soporte informatico dado que los registros ya no los tiene. No obstante,
para los ejercicios 2070 a 2013 se aporta un unico Excel que consta con un volumen muy elevado de registros,
185.130. A su vez, cuando la Inspeccidn trata de analizar el Excel observa que en el ejercicio 2010 faltan datos,
resultando por tanto inservible el mismo. Asi, ante todas estas dificultades, todavia no se ha podido finalizar el
trabajo de determinar el margen obtenido por el contribuyente en sus operaciones vinculadas......practicamente
toda la informacion suministrada por el obligado tributario adolecia de algin defecto, que ha hecho que la
Inspeccidn tenga que ir revisando con detenimiento, o incluso rehaciendo la misma, afiadiendo complejidad y
laboriosidad a las actuaciones inspectoras, frente a otros procedimientos en los que la informacién facilitada
es clara y las actuaciones se centran mds en su andlisis que en su reconstruccion. Por tanto, se desestiman las
alegaciones presentadas.

Se afiade, "ademds de los precios de transferencia, hay que analizar otras cuestiones, en concreto el tema de
la existencia de bases imponibles negativas. Por tanto, el hecho de la existencia de estas bases imponibles
negativas implica que hay que revisar ademas de los cuatro ejercicios cargados en plan, los dos ejercicios
anteriores y con caracter general, lo cual representa una mayor complejidad en el procedimiento, pues hay que
comprobar e investigar 6 ejercicios”.

D.- En la p. 56 del Acuerdo la Inspeccién afirma claramente que no cabe hacer reproches a la conducta del
obligado tributario ala hora de colaborar conla Inspeccién, pero afiade que la ampliacién del plazo se debe a“ la
complejidad de la documentacion que la Inspeccién se ha visto obligada a manejar para realizar sus actuaciones
de comprobacidn”.

Afadiendo algo que nos parece importante, la recurrente a la hora de determinar los precios de transferencia
no diferencio entre entidades vinculadas y no vinculadas y la razén que dio para no diferenciar entre una 'y
otras, como sefialan las Directrices de la OCDE, fue la " extrema complejidad [o dificultad] de este trabajo".

Para la Inspeccion era esencial diferenciar entre unas y otras y, precisamente por ello, solicité informacion
a la recurrente, la informacion se facilitd, pero fue " muy extensa. Los archivos de las rutas realizadas por el
obligado tributario contienen una gran cantidad de informacion, porque se estd indicando el total de kildmetros
realizados por todos los vehiculos utilizados por la compafiia para hacer todos sus transportes, durante varios
anos y clasificados por cliente, lugar de origen y destino del transporte. Teniendo en cuenta que la actividad
del obligado tributario es el transporte de mercancias, se esta informando, prdcticamente, de toda la actividad
realizada por la empresa durante los afios solicitados. De ahi que se presentaran finalmente unos archivos con
185.130 registros.

No obstante, el obligado tributario afiadié complejidad al facilitar una informacidn no depurada. La Inspeccién
detecté una serie de incoherencias en los archivos facilitados por el contribuyente, para lo cual tuvo que
examinarlos detalladamente y comprobar que, efectivamente, se trataba de errores de la base de datos y no
de una incorrecta apreciacion de la Inspeccidn. Estos errores, algunos de los cuales podrian haberse evitado si
el obligado tributario hubiera comprobado los archivos antes de entregarlos a la Inspeccidn, tuvieron que ser
corregidos y la base de datos depurada y tratada de manera que se obtuvieran unos archivos que permitieran
extraer la informacidn necesaria para el objeto final de todo el trabajo: separar las operaciones realizadas con
entidades vinculadas del resto de operaciones”.

Afadiendo, " la Inspeccion tuvo que separar las operaciones vinculadas de las no vinculadas, cuando esta tarea
deberia haberla realizado originalmente el propio contribuyente. La Inspeccion tuvo que determinar el método
de separacion. Igualmente, tuvo que depurar la base de datos facilitada por el obligado tributario de los errores
contenidos en la misma, que podran haberse evitado si el contribuyente hubiera puesto una minima diligencia
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y hubiera comprobado los archivos antes de entregarlos a la Inspeccion. Finalmente, la Inspeccion tuvo que
asignar la distancia en kildmetros a todas y cada una de las rutas realizadas diariamente por los vehiculos del
obligado tributario correspondientes a tres afios completos de su actividad".

E.- La STS de 4 de abril de 2017 (Rec. 529/2016 ), afirma que para ampliar la duracién de las actuaciones
inspectoras con base a la "especial complejidad’, " ademads, justificar la necesidad de dilatarlo a la vista de los
pormenores del caso; esa justificacion demanda la exteriorizacion de las razones que imponen la prérroga y su
plasmacion en el acuerdo en que asi se decrete. En otras palabras, ha de ser una decisidon motivada, sin que a
tal fin resulte suficiente la mera cita del precepto y la apodictica afirmacién de que concurren los requisitos que
el precepto legal menciona". Siendo " menester analizar y explicitar en el acuerdo de ampliacién por qué en el
supuesto controvertido las actuaciones de comprobacién e inspeccion son complicadas por el hecho de que,
como acontece en el asunto litigioso".

Adoptando la Sala una postura de rigurosidad en la motivacion, pero abierta, como no podria ser de otro modo,
a la hora de determinar la existencia de "especial complejidad" y asi, se cita como datos que pueden llevar a la
conviccién de que dicha complejidad existe: " la dificultad técnica, informatica y juridica del negocio desarrollado
o el nimero de registros o apuntes contables, de documentos y de ficheros con informacidn técnica, aportados
por el contribuyente”.

F.- De lo que se trata, en suma, es de analizar si las razones dadas por la Administracion para ampliar el plazo
estandar fijado por la legislacién para la finalizacién de las actuaciones inspectoras son o no razonables.

La Sala cree que, en efecto, en este caso dicha complejidad existié y la Administracién la ha motivado
debidamente.

En efecto, la recurrente insiste en partir de febrero de 2015 -p. 10 de su demanda- a la hora de determinar la
complejidad, ya hemos visto que no es asi y que debe partirse de la fecha de las actuaciones inspectoras.

En todo caso, la especial complejidad del asunto se produjo cuando la inspeccidn detecté discrepancias en la
contabilidad -que ciertamente se solventaron- y en la férmula de célculo de los precios de transferencia y, en
especial, en este caso la especial complejidad obedecié a la cuantia de los datos que hubieron de tenerse en
cuentay ala necesidad de tratar y verificar los datos aportados. La recurrente -p. 13- dice que esta complejidad
no se ha motivado, pero basta con la lectura del Acuerdo para llegarse a la solucién contraria. La Inspeccién
ha tenido practicamente que partir de cero para elaborar los precios de transferencia.

Estamos, por lo tanto, de acuerdo con el TEAC cuando afirma que ademas de las discrepancias entre los
datos declarados y los depositados en el Registro Mercantil, los informes de precios de transferencia no se
adaptaban a lo establecido en las Directrices de la OCDE, como luego veremos, " pues el obligado tributario
no realiza la tarea de separar las operaciones vinculadas de las no vinculadas lo cual obliga a la inspeccidn
a efectuar este trabajo”. El hecho de que haya transcurrido tiempo entre las aportaciones y la solicitud de
nuevos requerimientos, no refleja desidia o falta de interés por parte de la Inspeccién, sino la complejidad de la
documentacién analizada que requeria tiempo para su examen. " La inspeccidn estuvo realizando actuaciones
con diligencia y continuidad y la necesidad de pedir las turas referidas surge como consecuencia del andlisis y
ponderacidn de la procedencia de comprar las cantidades facturadas a entidades vinculadas y no vinculadas”.

Lo que en el fondo afirma el recurrente es que la Inspeccién podia haber actuado de otro modo, solicitando
por ejemplo las rutas desde el inicio. Pero no se trata de sustituir lo que ha hecho la Inspeccién con lo que, en
opinion del recurrente, debid hacer. Se trata de realizar una valoracion de si el expediente era especialmente
complejo y la actuacion de la Inspeccidn ha sido razonable. Y, en el caso de autos, nada cabe reprochar.

Por lo demas, al analizar el siguiente motivo, se entenderd mejor la complejidad de las operaciones que ha
tenido que realizar la Inspeccion.

El motivo se desestima.
CUARTO.- Sobre el precio de transferencia.

Plantea la recurrente varios argumentos. La Sala, por razones de claridad expositiva, realizara una descripcion
de lo efectuado por la Inspeccién e ira analizando, de forma simultanea, las cuestiones planteadas.

A.- La entidad tiene por objeto el "transporte de mercancias por carretera’, asi como la actividad "logistica y de
almacenamiento’, en los ejercicios 2010 a 2013, también realiza la actividad de "arrendamiento de vehiculos
sin conductor”.

B.- El obligado tributario, a la hora de fijar los precios de transferencia, ha realizado un andlisis global de la
compaiiia, sin separar operaciones vinculadas y no vinculadas. Para comprender lo ocurrido conviene tener
en cuenta lo siguiente:
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1.- La recurrente sostuvo que no pudo separar las operaciones vinculadas de las no vinculadas por serle
imposible. Sin embargo, la Inspeccion si ha utilizado un método que ha permitido separar las operaciones
vinculadas de las que no lo son, al menos, en parte.

A este punto se refieren las pp. 111y ss. del Acuerdo de liquidacién. En estas paginas se explica, con razén,
que para llevar a cabo la fijacion del precio de transferencia debe diferenciarse entre operaciones vinculadas
y no vinculadas. A falta de otros criterios, la Inspeccién optd por acudir al " nimero de kildmetros realizados”,
de forma que " el porcentaje de kildmetros efectuados para las operaciones se aplicard a los costes totales del
obligado tributario, obteniendo asi los costes asociados a las operaciones vinculadas”.

Esta informacion se pidio al obligado tributario, que la facilité en relacién con los ejercicios 2011 a 2013;
indicando, tras ser requerido al efecto, que no podia facilitar la informacion en relacién con los ejercicios 2008
a 2010.

La Inspeccion explica como ha calculado el kilometraje correspondiente a las operaciones vinculadas y como
obtiene asi el coste asociado a las operaciones vinculadas -p. 11 del Acuerdo-. Lo que permite a la Inspeccion
comparar la rentabilidad del obligado tributario con las muestras comparables y ver como las mismas estan
por debajo del cuartil inferior -p. 114-.

2.- Ahora bien, la Inspeccidn puede hacerlo en los ejercicios 2011,2012y 2013, porque la recurrente, a instancia
de la Inspeccién ha aportado datos para ello; sin poder hacerlo para los ejercicios 2008, 2009 y 2010.

Como consecuencia de esta falta de informacion el Acuerdo sostiene que no cabe otra posibilidad que " aplicar
el mismo criterio utilizado por el obligado tributario, de manera que el andlisis se ha realizado sobre la rentabilidad
global de la compafiia". Dicho de otro modo, no ha sido posible separar entre operaciones vinculadas y no
vinculadas -pp. 113y 115-.

3.- En las pp. 18 y ss. de la demanda la recurrente impugna esta forma de proceder. Es decir, en su opinion,
deben separarse las operaciones vinculadas de las no vinculadas. Lo curioso es que critica que lainspecciéon no
haga precisamente lo que ella hizo. Repdrese en que la Inspeccién ha buscado criterios que permitan separar
las operaciones vinculadas de las no vinculadas a efectos de determinar el precio de transferencia, aplicando
dichos criterios cuando se le han facilitado datos para ello y que sélo ha aplicado el mismo criterio que aplicé
la compafiia cuando esta no ha facilitado datos para el céalculo.

El método empleado es aproximativo y por ello recuerda la Inspeccién, con razén, que se trata de fijar los
precios de transferencia con arreglo a " una aproximacion razonable de lo que seria un resultado de plena
competencia basado en informacién fiable. En este punto, se deberia recordar también que los precios de
transferencia no son una ciencia exacta, sino que exigen juicios de valor tanto por parte de la administracion
tributaria como de los contribuyentes” -Directriz OCDE 1.13-. No cabe por ello, como hace la demanda, criticar
que lo obtenido no se corresponde con la exacta realidad, sin aportar un criterio mas adecuado.

Asi, frente a este criterio, la recurrente argumenta que la Inspeccién podria aplicar " a los costes totales el
mismo porcentaje que el resultante de dividir la facturacién realizada por la Compafiia a sus entidades vinculadas
en estos ejercicios entre el total de la facturacion”.

La Inspeccion contesta a este argumento en la p. 70 del Acuerdo y lo hace, en nuestra opinién con acierto
cuando razona que : "este método alternativo no es mds que volver a realizar el andlisis que llevé a cabo el
contribuyente en sus informes de Precios de Transferencia, considerando la rentabilidad global de la

empresa sin distinguir entre operaciones vinculadas y no vinculadas. Si se aplica a los costes totales el
porcentaje que representan los ingresos por operaciones vinculadas sobre el total de ingresos, se estdn
dividiendo los costes totales por tipo de operacion en la misma proporcidn en que estan divididos los ingresos. En
consecuencia, el margen neto calculado con los ingresos y costes asociados a las operaciones vinculadas -que
es un cociente- dard el mismo valor que el calculado con los ingresos y costes totales, porque todos los valores
guardan la misma proporcion entre si. Por ejemplo, si suponemos que los ingresos por operaciones vinculadas
son un 60 por ciento del total de ingresos, la aplicacién del método propuesto por el contribuyente supondria
que los costes asociados a dichas operaciones son el 60 por ciento de los costes totales. Como el margen neto
es un cociente, da el mismo valor si se calcula con los ingresos y gastos totales (IT-CT/CT), que si se calcula
con los ingresos y gastos asociados a las operaciones vinculadas (60%-IT- 60%-CT/60%-CT). En consecuencia,
el método propuesto por el obligado tributario conduce a utilizar la rentabilidad del conjunto de sus operaciones,
sin distinguir entre vinculadas y no vinculadas, y a repetir lo hecho en los Informes de Precios de Transferencia".
Y ya hemos visto que este criterio no se corresponde con la realidad cuando, como se infiere de los ejercicios
2011 a 2013, se dispone de datos.

En suma, el proceder de la Administracién es este punto nos parece correcto.
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C.- Hay consenso entre las partes en que no es posible aplicar el "método del precio libre comparable" (MPLC),
pues " los servicios discrecionales de transporte estan sujetos a una gran diversidad de factores y circunstancias
que influyen de forma determinante en la fijacion de los precios de mercado de cada uno de ellos, lo que hace
que no sea factible una formulacién sistematica que ilustre el mecanismo de fijacién de los precios y que la
comparacion directo de los precios acordados entre clientes vinculados e independientes o entre los propios
clientes entre si, carezca de contenido econdmico” -p. 22 del acta y 72 del acuerdo-. Rechaza, ademas, la
Inspeccidn aplicar el método de precio de reventa -pp. 72 y 73 del acuerdo- lo que no es objeto de debate.

D.- Quedaria por tanto acudir al tercer método de los denominados tradicionales, es decir, al "método del coste
incrementado” (MCI), que fue el aplicado por el obligado tributario.

El método de coste incrementado consiste en afiadir un margen de beneficio apropiado al valor de adquisicion
o coste de produccion en el que incurre el proveedor de bienes o servicios de una operacién vinculada para
proporcionar dichos bienes o servicios a un comprador asociado (coste de produccién + margen = valor
de mercado). Para determinar el coste de produccion deben tenerse en cuenta costes directos e indirectos,
excluyéndose los costes de explotacion de la empresa, los cuales si se tienen en cuenta en el método del
margen neto.

La Inspeccidn rechazé la aplicacion del MCI por las siguientes razones -pp 75y ss. del acuerdo-:

1.- En relacién con los costes directos, explica la Inspeccion -pp. 40 y ss del acta-, el obligado tributario ha
tenido en cuenta los "gastos de aprovisionamiento" (B) y los "gastos de personal” (C) -p. 22 del acta-, de la
suma de dichos gastos obtiene el "total gastos directos" (D =B+C). Al importe neto de la cifra de negocios (A)
le sustrae el total de los costes directos (D), obteniendo el margen bruto (E- A - D) y el margen bruto sobre
gastos directos (F= E/D).

Pues bien, el obligado tributario ha tenido en cuenta gastos que no son directos, asi se explica que en la
partida "aprovisionamientos" constan gastos relativos a "carburante de calefaccién del inmueble,...electricidad,
documentacién oficina, ordenadores”, que no son coste directo de la "actividad de transporte”. Y en cuanto a
los "gastos de personal” se han tenido en cuenta no soélo los de los conductores, sino también los de "otros
departamentos”, vgr. contabilidad.

Es claro que, en efecto, estos gastos no son directos.

2.- Es relevante, en opinién de la Inspeccion, la partida "otros gastos de explotacion”. En efecto -pp. 30 y ss.
del acta-, la Inspeccién detectd que habia partidas de gastos que constituyen gastos directos -reparacién
de camiones, reparacion de remolques, lavado de camiones, seguros, gastos de carreteras, etc- que son
gastos directos y no habia sido tenidos en cuenta por el obligado tributario. Estos gastos se incluyen en la
partida "otros gastos de explotacion"y, precisamente, TRANSALLIANCE tiene en esta partida unos gastos mas
elevados que el resto de las entidades comparadas.

La Inspeccion -p. 41 del acta- pone de relieve que la propia recurrente ha tenido en cuenta partidas incluidas
en "otros gastos de explotacion" como la denominada "629 conductores que viajan los gastos". De hecho, la
recurrente no explica porque no incluyé los gastos a los que hemos hecho referenciay que, sin duda, son gastos
directos, mas alla de restarles importancia porque dice, no son, en su opinion, lo suficientemente relevantes.

La Inspeccién da un paso mas y explica que, al igual que la recurrente, hay empresas del sector que han
contabilizado "costes directos" como "gastos de explotacion" y pone el ejemplo de la propia recurrente
que calificé el coste de combustible como "gasto de explotaciéon" y, posteriormente, como "gasto de
aprovisionamiento”.

Lo anterior es importante, pues al operar las empresas de este modo, " no es posible conocer los costes directos
que el resto de las empresas comparables ha incluido en cada partida debido a las distintas politicas contables
que hayan podido seguir" -p.41 del acta y 76 del acuerdo-. Este hecho lo llega a reconocer la recurrente que
alega que ella no puede conocer las politicas contables que hayan podido seguir las compaiiias, pero afiade
que, en su opinion, las desviaciones no desvirtdan, en su opinidn, el margen bruto -p. 33 del acta-. Por ello, como
se afirmaen la p. 76 del acuerdo, " dado que no puede descartarse que otras empresas del sector y, en particular,
las seleccionadas como comparables actuen del mismo modo, deberian considerarse como partidas de gastos
en el calculo del margen bruto tanto las tenidas en cuenta como el contribuyente ("Aprovisionamientos"y "Gastos
de Personal’, como las de "Otros gastos de explotacién”).

3.- Ahora bien, la Inspeccidn no se queda en este punto, analiza como existe una clara correlacion entre "costes
directos" y "gastos de explotacion", es decir, cuando los gastos de explotacion son altos los costes directos
son menores y viceversa. En las pp. 77 y ss. del acuerdo se explica como existe una correlacién lineal entre
los gastos de explotacidn y los costes directos -correlacion lineal de Pearson-. Lo que implica y los datos son
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claros que " las empresas con mayores valores de la partida "Otros gastos de explotacion" también tendrian
menores "costes directos”. En otras palabras, las empresas, por ejemplo, que incluyan el coste del combustible y

m

los neumaticos en "Otros gastos de explotacion” incrementaran esta partida y tendran menos "costes directos™.

Por ello, explica la Inspeccion, en el caso de TRANSALLIANCE IBERICA, se sigue el patrén general, cuando
aumentan los costes directos disminuyen los "gastos de explotacion y viceversa. Sin embargo, el obligado
tributario tiene una " estructura de costes tan elevada en conjunto que da lugar a un margen neto negativo. Es
por todo ello, que debe realizarse el andlisis de la estructura de costes y no Unicamente el andlisis aislado de
una partida de costes". De aqui la aplicacion del "método de margen operacional” -pp. 76 y ss. del Acuerdo-,
por el que se inclina la Inspeccidn.

A lo que se afiaden dos cosas:

- " En la evaluacion del cumplimiento del principio de plena competencia a partir de los costes directos de las
empresas, se deben tener en cuenta tanto las partidas consideradas por el obligado tributario en sus Informes
("Aprovisionamientos" mds "Gastos de personal”) como la partida "Otros gastos de explotacion', ante la falta de
informacidn suficiente sobre las politicas contables de las empresas comparables. No es posible determinar
que éstas hayan incluido sus costes directos solo en las partidas de "Aprovisionamientos” y de "Gastos directos”
y no hayan utilizado también la partida "Otros gastos de explotacién” para la contabilizacion de los mismos. Se
ha podido comprobar que el obligado tributario si ha incluido parte de sus costes directos en la partida "Otros
gastos de explotacion" y la correlacion negativa que se ha detectado en la muestra de comparables lleva a la
conclusion de que asi sucede también en las otras empresas del sector utilizadas como comparables”. Es decir,
no soélo no hay una contabilizacién homogénea, es que, ademas, la recurrente mezcla conceptos a la hora de
calcular los precios de transferencia.

-Ademas, la posicion de TRANSALLIANCE es " un poco excéntrica” -p. 80 del Acuerdo-, pues " los costes
directos" de Transalliance Ibérica se encuentran por encima de la mediana del sector. La partida "Otros gastos
de explotacién” del contribuyente se encuentra también muy por encima de la mediana. El margen neto (EBIT/
IE) se encuentra muy por debajo de la mediana del sector”.

4.- Con base a todo ello la Inspeccion concluye y la Sala es del mismo parecer, que:

-" el criterio de homogeneidad cuyo cumplimiento reclama el obligado tributario conduce a que deba considerarse
también la partida de "Otros gastos de explotacion" dentro de los costes directos. Si bien la proporcion entre
los "Otros gastos de explotacién"y la suma de "Aprovisionamientos” y "Gastos de personal” pueda ser reducida
en Transalliance Ibérica, la correlacion existente entre las partidas de "Costes directos" y "Otros gastos de
explotacion” que se ha encontrado en la muestra de comparables implica que esto no es asi necesariamente en
todas la comparables. Solo tomando en consideracion la suma de las tres partidas se puede tener la confianza de
que no se estan dejando de lado costes directos significativos en alguna de las comparables y, en consecuencia,
que se mantiene la homogeneidad de las variables seleccionadas para todas las empresas de la muestra y para
el obligado tributario” -p 82 del Acuerdo-.

-'no es posible separar de una forma fiable para el conjunto de empresas comparables los costes directos de
la prestacion del servicio de transporte de los costes asociados a otras prestaciones o a gastos generales de
las empresas. El problema deriva del desconocimiento que se tiene de las practicas contables de las empresas
incluidas en la muestra. El analisis del propio obligado tributario, afiadido a la correlacion detectada, lleva a
concluir que los costes relevantes para el andlisis de comparabilidad estan repartidos entre las tres partidas de

non

gastos: "Aprovisionamientos’, "Gastos de personal”y "Otros gastos de explotacion”.

Anadiendo que " la informacion que proporcionan las Cuentas Anuales de las empresas comparables no permite
realizar el ajuste adecuado para evitar el problema que supone la mezcla entre costes directos del servicio de
transportes y los costes indirectos o los asociados a otros servicios que existan en las empresas comparables.
En consecuencia, de acuerdo con las Directrices de la OCDE, se ha considerado mas adecuado aplicar el
Método del Margen Neto Operacional. El articulo 2.63 destaca como una de las ventajas de este método que no
siempre es necesario homogeneizar los documentos contables de las comparables, lo que resulta especialmente
ventajoso en aquellos casos, como el que nos ocupa, en que las operaciones analizadas son complejas, se
realizan varias actividades estrechamente relacionadas o es dificil obtener informacidn fiable sobre una de las
partes”.

Por lo tanto, estd justificado que el método empleado por la recurrente no es adecuado, dadas las
circunstancias descritas, siéndolo, sin embargo, el método de margen neto operacional, que es el aplicado
por la Inspeccion. Este método consiste en determinar el margen neto de beneficio que se debe atribuir al
contribuyente en una operacion vinculada. En nuestro caso se acude a comparables externos.
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D.- Antes de aplicar el método de margen neto operacional, en las pp. 84 y ss. el Acuerdo analiza la relacion
entre el contexto econdmico general y los resultados del obligado tributario y llega la conclusién de que " s/
que se ha producido un descenso interior en Espafia de la actividad del transporte de mercancias, pero tal como
se ha desarrollado no puede considerarse que sea uno de los motivos que expliquen los resultados negativos
continuados experimentados por el obligado tributario a partir de 2008. Obsérvese que a partir del ejercicio 2010
hay una recuperacidn del transporte interior e internacional y, sin embargo, tampoco en este egjercicio se produce
una mejora en los resultados de la empresa”. En efecto, el acuerdo explica que, si bien es cierto que ha existido
una caida en el ambito nacional, en el internacional aumenta. Constando que a partir de 2007 " Transalliance
Ibérica incrementa su

actividad del transporte de mercancias en el ambito internacional. Incluso se adquirié una nueva flota de
camiones y un local para poder hacer frente al crecimiento de la actividad” -p. 86 del Acuerdo-.

No obstante, el obligado tributario sostiene que los motivos que explican sus resultados negativos son el
contrato suscrito con Renault -un tercero-, que a partir de 2008 ya no les resulta favorable.

Como se indica en la p. 86 del Acuerdo: " Hay una ligera caida de las importaciones en el ejercicio 2008 (-0,58
por ciento), produciéndose una brusca caida de las importaciones en 2009 (-27,27 por ciento). En 2010 (16,26
por ciento) y 2011 (9,81 por ciento) hay un crecimiento de las importaciones que resultaria favorable para el
contribuyente. Pese a ello, resulta que la empresa obtiene unos resultados negativos continuados desde 2008
hasta la finalizacién del contrato con Renault en 2011".

Lo que viene a sostener la empresa es que el contrato con Renault lo es con un tercero y, por lo tanto, no es
una operacion vinculada y esta por ello al margen de los precios de transferencia.

El Acuerdo analiza la materia en las pp. 86 y ss. Como se explica en la p. 86, el contrato, se acordé por el
periodo 1 de marzo de 2007 a 28 de febrero de 2010. No fue suscrito por TRASALLIANCE IBERICA. Lejos de ello
el contrato inicial fue suscrito " durante los ejercicios 2008 y 2009 el contrato con Renault estaba suscrito con
Transalliance Europe y a partir de 2070 las operaciones con Renault se realizan a través de Transalliance Design.
Se centraliza toda la operativa comercial y contractual y de facturacién a través de Transalliance Design"....."
Renault tenia una Unica cuenta con Transalliance Design y los servicios eran prestados por empresas del Grupo
tales como Transalliance Ibérica, que se encargaba de los transportes desde el mercado espafiol" -p. 87 del
Acuerdo-.

Dice el recurrente que, inicialmente el contrato les resultaba beneficioso, pues se importaba mas y estos
servicios les permitian garantizar exportaciones que equilibrasen las prestaciones. Sin embargo, a partir de
2008 habia menos importaciones y mas exportaciones, por lo que el contrato dejo de ser interesante -p. 86
del Acuerdo-.

Ahora bien, si esto fue asi, no se entiende, a falta de mayor explicacién porque se mantuvo vigente el
contrato mas alla de febrero de 2010, es decir, porque se mantuvo vigente un contrato que claramente no era
rentable. El Acuerdo explica que el obligado tributario " no ha justificado documentalmente” dicha continuacién
pues "c uando lalnspeccidn requirid al obligado tributario que facilitara informacion acerca de las operaciones
deTransalliance Design con Renault y el contrato de cesion entre Transalliance Europe y TransallianceDesign, el
contribuyente manifestd que "no se ha encontrado contrato escrito. No obstante,manifiesta que si hubo cesién
entre empresas del Grupo". Lo que resulta dificilmente creible.

El Acuerdo sostiene por ello que " el obligado tributario mantuvo una serie de operaciones que no le resultaban
rentables -las derivadas del contrato con Renault- mas alla de la vigencia del contrato que le obligaba a su
prestacion. No se ha aportado justificacion documental de la obligacion del contribuyente de seguir prestando
el servicio a partir de febrero de 2070. Tan solo se ha manifestado que hubo una cesion del contrato con Renault
entre dos sociedades del Grupo Transalliance domiciliadas en Luxemburgo, sin referencia alguna al papel de
Transalliance Ibérica en esta cesion. Asi pues, si el obligado tributario mantuvo las operaciones no rentables con
Renaulten 2010y 2011, la causa se encuentra en algun tipo de obligacién del Grupo o de alguna de las empresas
del mismo distintas del contribuyente para con Renault. Si el obligado tributario asumié como propias estas
obligaciones se debid, pues, a una imposicion del Grupo". Al ser una imposicion del Grupo, " es al Grupo a quien
le corresponde asumir las pérdidas causadas a su filialespafiola por imponerle unas obligaciones deficitarias
que no hubiera aceptado si hubiera actuadocomo una sociedad independiente” -p 87-.

Ciertamente la recurrente sostiene que el contrato fue negociado directamente por el obligado tributario, si bien
fue firmado por Transalliance Europe, pero lo cierto es que, como se dice en la p. 88 del acuerdo no hay prueba
alguna al respecto y, es mas, los hechos probados indican lo contrario. Y es que, como se razona en lap. 88, /a
exigencia de Renault de centralizar la facturacion y, en general, toda la operativa comercial y contractual en una
Unica sociedad, no se entiende que tuviera que hacerse con una entidad de Luxemburgo, cuando podrian haberse



@
A | JURISPRUDENCIA

centralizado todas las actividades anteriores en el obligado tributario, que tal como quiere darse a entender
en el escrito de alegaciones era el unico que prestaba el servicio, y cumplir asi con la exigencia del cliente. La
centralizacion en las sociedades luxemburguesas se ha de fundamentar, en consecuencia, en otros motivos que
no han sido revelados por el contribuyente”.

En las pp. 88 y 89 el Acuerdo expone sus conclusiones e indica que el resultado negativo no se produce por la
crisis econdmica, lejos de ello, " la causa del comportamiento negativo de la cuenta de resultados se ha de buscar
en el contrato deficitario con Renault". Pues la empresa esta facturando " a su Grupo a precios que la llevan a
pérdidas, al tener que afrontar un contrato a precios de 2007. ... el contribuyente se ve obligado a hacer honor
a sus obligaciones contractuales, aunque debe resaltarse que éstas no son frente al cliente final, sino frente a
otras empresas del Grupo Transalliance”. En todo caso, " lo que no puede entenderse es que el obligado tributario
mantuviera la prestacién del servicio aRenault a los precios acordados en 2007 después del vencimiento de
su contrato con TransallianceEurope en febrero de 2010. El contribuyente no ha facilitado ninguna explicacién
de esta decisidn,que nunca hubiera sido tomada por una empresa independiente. Solo puede explicarse por
lapertenencia de Transalliance Ibérica a un Grupo empresarial y como consecuencia de decisionesadoptadas
en el seno de dicho Grupo”.

Por ello, " decisiones ajenas a las que prevalecerian en caso de plena competencia condujeron a Transalliance
Ibérica a unos resultados de explotacion inferiores a los que hubiera experimentado en caso de adoptar las
decisiones competitivas adecuados, por lo que procede el ajuste de los beneficios declarados en el Impuesto
sobre Sociedades”. De hecho, los resultados del Grupo comienzan a mejorar cuando " deja de realizar los
contratos de transporte con Renault”-p. 90-.

Por todo ello concluye el Acuerdo y la Sala comparte su criterio que : "Los precios pactados con Renault en
2007 han de entenderse necesariamente de competencia, en la medida en que no se conoce ninguna relacién
entre esta sociedad y el Grupo Transalliance que hubiera condicionado la negociacion. Sin embargo, el obligado
tributario mantuvo el servicio a los precios de 2007 después de la finalizacién del contrato en febrero de 2010,
cuando dichos precios ya no eran de mercado, tal como se deduce de las manifestaciones del obligado tributario
de la falta de rentabilidad del contrato a partir de 2008.

Por otro lado, en los Informes de Precios de Transferencia, cuando se trata de las directrices que deben guiar
el establecimiento del precio por los servicios de transporte, se sefiala como una de las modalidades la de
las "grandes cuentas”: "En otros casos, hay entidades del Grupo que se encargan de la gestion de las grandes
cuentas, como puede ser el caso de Renault" en los afios 2009, 2010 y hasta mediados de 2011 (Transalliance
Europe y Transalliance Design). "En estos casos, estas entidades centralizan la relacién con el cliente final,
facturando todos los servicios unitariamente, y recibiendo por tanto las distintas prestaciones de servicios de
transporte del resto de entidades del Grupo. A consecuencia de esta funcidn centralizadora, se prestan una serie
de servicios al resto de entidades (que justifican la aplicacion de una comisién sobre las ventas facturadas al

cliente final)".

Es decir, ademds de la refacturacion de los importes abonados por Renault, la sociedad del Grupo intermediaria
recibe una comision, cuyo importe no aparece explicitado en la contabilidad del obligado tributario.

En consecuencia, en modo alguno pueden segregarse las operaciones de Renault del resto de operaciones
vinculadas al realizar el andlisis de comparabilidad, por lo que debe desetimarse esta alegacion del
contribuyente. Como corolario, también debe desestimarse otra de las alegaciones: la que sefiala a una presunta
desproporcion entre los ajustes propuestos por la Inspeccion y las cantidades facturadas por operaciones
vinculadas, una vez que se descuentan los importes correspondientes al contrato con Renault. Esta falta de
proporcionalidad desaparece si se incluyen, como procede, las operaciones con Renault en el andlisis de
comparabilidad".

E.-Enlas pp. 61y ss. del acta la inspeccidn realiza el "analisis de comparables”, incluyendo unos y excluyendo
otros, no sin antes explicar que el obligado tributario ha utilizado el sistema denominado deductivo y que
la Inspeccién acepta la aplicacion del tal sistema. La seleccién de los comparables se describe de forma
pormenorizada y el resultado de los comparables seleccionados consta en la pp. 76 y 77.

Como la recurrente discute la inclusion o exclusiéon de alguno de los comparables, debemos detenernos en
este punto. Asi discute:

1.- Excluidas (situacion especial).
-Colectivo Europeo de Transportes.

Se analiza en las pp. 92 y ss. del acuerdo de liquidacion. Se razona que la entidad fue declarada en situacién
de concurso desde el afio 2014 y que presentd sus Ultimas cuentas anuales en 2012. La Inspeccion reconoce
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que la recurrente utilizo la entidad como comparable en los ejercicios 2010 y 2011, pero razona que, siendo
cierto lo anterior, " la dificultad radica en determinar el ejercicio a partir del cual la empresa haya estado
Sujeta a una situacién de funcionamiento anormal, sin que las Directrices OCDE faciliten ningun criterio que
permita determinar esta circunstancia". Y afiade " admitiendo como comparables para el periodo 2010 se estaria
actuando de forma discrecional, pues se estaria fijando un criterio segun el cual, a pesar de caer en concurso,
tres afos antes no incurria en problemas estructurales”.

-Mascaro Morera SL.

Se analiza en la p. 94, la Inspeccién reconoce que en los ejercicios 2010 y 2011, no existian operaciones
realizadas con entidades vinculadas. Pero afiade que " si bien no era socio de Menorca Cargo SL, si existian
operaciones con esta sociedad por un volumen considerable (618 mil y 628 mil € respectivamente). La toma de
una participacion significativa a partir del afio siguiente (2012) implica muy probablemente la existencia de una
relacion especial entre ambas empresas desde tiempo antes”.

-Transporte Frigorificos Torradelflot SA.

Se analiza en las pp. 94 y ss. La entidad tiene unos margenes netos negativos continuados desde 2008 y sus
ultimas cuentas depositadas lo son en 2011.

Se razona que, en efecto, art. 36.5 de las Directrices " si bien la presencia de pérdidas no es causa por si misma
para excluir a la sociedad de la muestra de comparables, si es cierto que indica algun tipo de problema que, en el
caso de esta empresa es persistente, puesto que las pérdidas se mantienen durante cuatro afios seguidos, sin
que pueda deducir de los balances incluidos en las Cuentas Anuales la forma como pudo soportar esta situacion
durante tantos afios. La falta de depésito de las cuentas anuales mas alla de 2011 es indicativa de la gravedad de
la situacién de la empresa. Por otro lado, carece de pdgina web, que ha sido uno de los elementos fundamentales
utilizados por el obligado tributario en la seleccion de los comparables, por lo que existe cierta indeterminacion
de las causas por las que...fue incluida”.

-Transportes Quevedo SA.

Se analiza en las pp. 95y ss. Es una empresa en situacion de concurso desde 2014 y con las ultimas cuentas
presentadas en 2013.

El acuerdo sostiene que el motivo de la exclusion " también de la muestra de comparables de 2010/117 es la
dificultad de determinar a partir de que ejercicio ha de datarse la situacién anormal en su funcionamiento, sin
que las Directrices de la OCEDE faciliten ningun criterio que permita determinar esta circunstancia”.

2.- Incluidas.

-Transportes Benisacar SL. El contribuyente la rechazé por no contar con pagina web -p 110-. La Inspeccién -
p. 101-indica que, en efecto, la pagina web no esta operativa, pero seguin el CENAE se dedica al transporte por
carretera, su objeto social es el "transporte discrecional de mercancias en genera"y asi se indica en la Memoria.

El recurrente alegd que esta entidad se dedicaba al transporte de mercancias peligrosas. El acuerdo sefiala
que el propio recurrente la selecciond y que también ha incluido en la muestra otras empresas que también
realizan este tipo de actividad, sin que presente " ningln argumento que permita entender la diferencia entre
dedicarse principalmente a esta actividad o incluirla como otra mas de las actividades habituales de transporte".

-SA de Transportes Aragoneses. Se eliminé por el obligado tributario al estar especializada en el "transporte
de productos quimicos" -p. 101-. Asi se reconoce en la p. 104, que califica a la entidad como empresa lider
en el transporte de productos quimicos. Si bien, esta inscrita en el CINAE como "transporte de mercancias
por carretera" y se afiade que el propio contribuyente ha incluido como comparables otras entidades que se
dedican a la misma actividad -p. 105-. Afadiendo que " el contribuyente no presenta ningun argumento que
permita entender la diferencia entre dedicarse principal o exclusivamente a esta actividad o incluirla como otra
mas de las actividades habituales de transporte”.

La Sala comparte los argumentos dados por la Inspeccién y los hace suyos con una tnica excepcion. En efecto,
nos parece que si de lo que se trata es de buscar comparables, no es de recibo tomar como tales aquellas
empresas que han incurrido en situacion concursal en fechas recientes, maxime cuando es posible seleccionar
similares comparables que no tienen dicho problema. Y, asimismo, no parece razonable decir que no se tengan
en cuenta determinadas entidades como comparables con base a un criterio que la propia recurrente excluyo.

Ahora bien, en relacién con la entidad Mascaré Morera, no vemos razones para su exclusion. La Administracion
la excluye por ser vinculada, pero al mismo tiempo reconoce que en los ejercicios en que fue seleccionada no
lo era. EN nuestra opinién no cabe justificar la exclusidn con base a un criterio que no existia cuando se utilizé

11



-
ok Pooen subkia. WD JURISPRUDENCIA

a esta entidad como comparable, sostener la exclusion con base a la existencia del volumen de operaciones
con dicha entidad es, sencillamente, aplicar un criterio distinto de la vinculacion.

En este punto el motivo debe estimarse y considerarse incorrectamente excluida a Mascaro Morera, pues el
motivo de exclusién dado por la Inspeccién -la vinculacién- no existe.

F- En las pp. 107 y ss. se describe el procedimiento utilizado para la regularizacion de las operaciones
vinculadas. En concreto, como se fija el rango de mercado -pp. 107 y ss-; el margen neto de las operaciones
vinculadas -pp. 111 a 112-; la comparacion del obligado tributario con las muestras comparables -pp. 112y
113-y las conclusiones -pp. 113 a 114-y la regularizacion de las operaciones vinculadas -pp. 114-.

También se analizan las BINs de los ejercicios 2008 y 2009 -pp. 115 y ss- con el resultado que se describe
enlap.116.

Datos que la Sala considera correctos.

De los puntos que son tratados el recurrente centra el debate en la aplicacién de la mediana. En concreto las
Directrices -3.62- establecen que " cuando el rango comprende resultados muy fiables y relativamente iguales,
puede argumentarse que cualquiera de ellos satisface el principio de plena competencia. Cuando persistan
algunos defectos de comparabilidad, como se vio en el apartado 3.57 podria ser conveniente utilizar medidas de
tendencia central que permitan determinar este punto (por ejemplo, la mediana, la medida o la media ponderada,
dependiendo de las caracteristicas especificas de los datos) a fin de minimizar el riesgo de error provocado por
defectos en la comparabilidad que persistan pero que no se conocen o no pueden cuantificarse”.

Aplicando esta norma en la p. 109 del Acuerdo se dice que "lo normal en estos casos es recurrir a la mediana
como valor mas significativo del rango intercuantil, ya que evita los problemas que los valores extremos
ocasionan en el calculo de la media aritmética”.

El recurrente -p. 120 del acuerdo- sostuvo que la Administracion no podia aplicar "mecanicamente la mediana”,
pues dicho automatismo no es exigido por las Directrices. Por ello sostenia que basta con aplicar el "cuartil
inferior del rango inercuartilico’, en lugar de la mediana. A lo que el Acuerdo contestd que " la preferencia por
la mediana debe justificarse por razones estadisticas: constituye un estadistico robusto, que no se ve influido
por los valores extremos de la muestra de comprables”. Tanto el TEAC como la Abogacia del Estado insisten
en el argumento.

La posicion de la Sala al respecto se encuentre descrita en nuestras SAN (22) de 6 de marzo de 2019 (Rec.
353/2015) -el recurso se inadmitié por providencia de 14/11/2019- y 4 de febrero de 2021 (Rec. 658/2017),
que sostienen que " es legitimo acudir a lo que la Directriz denomina "medidas de tendencia central”, pero quien
acude a las mismas tiene la carga de razonar y exponer los motivos que le llevan a su aplicacion”. Solucién que
ha sido acogida en la Resolucién del TEAC de 23 de noviembre de 2021 (4881/2019), en la que se afirma,
con correcta interpretacién de la posicién de esta Sala," que para acudir a la mediana deben existir defectos
de comparabilidad. En caso de que dichos defectos no sean puestos de manifiesto por la inspeccion, el ajuste
se haria al cuartil inferior".

Pues bien, lo que ha hecho la Inspeccion es aplicar "automaticamente” la mediana -también el TEAC y la
Abogacia del Estado-, sin explicar y razonar la concurrencia de "defectos de comparabilidad’, carga que
le corresponde y que la Sala no debe sustituir. Lo anterior implica que debe aplicarse el rango inferior
intercuantilico y no la mediana, tal y como pretende la recurrente.

En este punto también se estima el recurso.
QUINTO.- Sobre las costas.

Al estimarse en parte el recurso cada parte debe soportar las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad- art 139 LJCA-.

Vistos los preceptos legales citados y demads de pertinente y general aplicacién, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D2. D2. Cristina Deza
Garcia, en nombre y representacion de TRANSALLIANCE IBERICA SA, contra la Resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central de 6 de noviembre de 2018 (RG 7339/2016); la cual anulamos en parte
por no ser ajustadas a Derecho, en los términos que se infieren del Fundamento de Derecho cuarto y con las
consecuencias legales inherentes a dicha declaracion. Sin condena en costas.
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DEL PODER JUDICIAL

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D. Manuel
Fernandez-Lomana Garcia, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo
que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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