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Evolucion y Vacios de las
Normas de Precios
de Transferencia en el Peru

EL AUTOR REALIZA UN RECUENTO CRIMICO SOBRE EL
REGIMEN DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA EN EL PERU.

En el presente trabajo se realizara una descripcion de la for-
ma como han evolucionado las normas sobre Precios de Transfe-
rencia (PT) en el Perd, se explicaran las normas vigentes y se men-
cionaran los vacios de las mismas. Consta de cinco partes: En la
primera, se dara una explicacion de los diferentes periodos en los
que se puede dividir la vigencia de las normas sobre PT, en la
segunda se explicaran las obligaciones y multas sobre PT, en la
tercera se mencionaran las caracteristicas fundamentales de los
diferentes periodos de las normas de PT, a continuacion se men-
cionaran algunos aspectos que se podrian mejorar en el marco
normativo actual y por tltimo se plantearan las conclusiones.

I. PERIODOSDELASNORMAS SOBREPRECIOS
DE TRANSFERENCIA EN EL PERU
Conforme se puede apreciar en el cuadro N? 1 siguiente, se

pueden distinguir cuatro periodos desde que las normas sobre
Precios de Transferencia estuvieron vigentes en el Per(®.

_ CUADRO Ne1 ]
EVOLUCION DE LOS PT EN EL PERU

| L Il Il
2001 2003 %004 2005 , 2006 2007, 2008 Hoy "
-_— = .
A B C D

Ley Ley 1: Ley N° 27356 | Ley 2: Decreto Legislativo N° 945
Reglamento Reg 1: D. S. N® 045-2001-EF Reg 2: D. S. N® 190-2005-EF
Resolucion de R. de S. N° 167-2006/SUNAT
Superintendencial R. de S. N° 008-2007/SUNAT |

Asi, hemos tenido cuatro periodos que podemos nombrar con
las letras “A” (2001 al 2003), “B’ (2004 y 2005), “C” (2006 y
2007) y “D” (2008 en adelante). E Régimen normativo de esos
periodos estd marcado por la vigencia de las siguientes normas:
— Leyes: Hemos tenido dos leyes que han modificado la Ley del
Impuesto a la Renta (UR), estableciendo dos regulaciones so-
bre la materia de PT. La Ley N2 27356 (Ley 1), cuyas disposi-
ciones modificatorias a la UR estuvieron vigentes solo durante
el periodo “A”, y el Dec. Leg. N2 945 (Ley 2), cuyasdisposicio-
nes modificatorias a la LIR estuvieron vigentes a partir del pe-
riodo “B’.
— Reglamentos: Hemos tenido dos normas reglamentarias que
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han modificado el Reglamento de la LR, de modo que durante

los periodos “A” y “B’ estuvieron vigentes las disposiciones

establecidas conforme al D. S. N2 045-2001-EF (Reglamento

1), y a partir del periodo “C” las establecidas en el D. S. N?

190-2005-EF (Reglamento 2).

— R deS. N%. 167-2006-SUNATy 008-2007/ SUNAT. La pri-
mera establece excepciones a la obligacion de contar con un
EPTy a la de presentar la Declaracion Jurada Informativa so-
bre Precios de Transferencia (en lo sucesivo “DJl de PT), y la
segunda establece excepciones especiales para los ejercicios
gravables 2006 y 2007 en lo referido a transacciones con
partes vinculadas domiciliadas.

Cabe mencionar que si bien desde el periodo “B’ se introduce
en la URIa DJl de PT, no essino hasta la entrada en vigencia de las
disposiciones establecidas conforme al Reglamento 2 (a partir del
periodo “C”) en que se regula esta obligacién y se dan las normas
operativas correspondientes. Asi, el gjercicio fiscal 2006 fue el
primero respecto del cual se presentd esta Declaracion (en princi-
pio se debia presentar hasta junio de 2007, luego se prorrogé
hasta septiembre de 2007 y por ultimo hasta diciembre de 2007,
por R de S. N® 140-2007/ SUNATyY R de S. N2 171-2007/ SU-
NAT respectivamente).

Todoslasdisposiciones estatales sobre PTen el Per(i, ademasde las
mencionadas hasta el momento, se pueden apreciar en el cuadro N°2.

Il. OBLIGACIONESY MULTAS REFERID AS A
PRECIOS DE TRANSFERENCIA VIGENTES EN
EL PERU DEL 2001 AL 2008

La obligacién sustancial de que las transacciones con empre-
sas o0 partes vinculadas (del 2001 al 2003 es con empresas, a
partir del 2004 es con partes vinculadas) y/ o realizadas desde,
hacia o a través de paises o territorios de baja o nula imposicion
(en adelante “PTBNI”) se realicen cumpliendo con el Principio de
Arm’s Lenght o Plena Competencia (en lo sucesivo “Principio de
AL’) existe en el Perl desde el afio 2001, y no ha sufrido mayor
variacion.

(*) Abogado por la Pontificia Universidad Catélica del Per(, con estudios de especializa-
cién en Derecho Tributario en esta Universidad y en Precios de Transferencia en la
Academia del International Bureau for Fiscal Documentation (IBFD) en Amsterdam —
Holanda. Magister en Administracién con Mencién en Finanzas de la Universidad
ESAN. Socio Principal de TP Consulting, empresa especializada en el tema de Precios
de Transferencia. Profesor del curso de Precios de Transferencia en la Maestria de la
Universidad ESAN.

(1) Cf. DIAZ TONG, Enrique.” Perd: New Transfer Princing Regulations”, En: International
Transfer Princing Journal. Vol. 13, N2 3, Mayo-Junio de 2006, publicacién del Interna-
tional Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, Holanda. Pags. 154 a 157.
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CUADRO N2 2
DISPOSICIONES ESTATALES SOBRE PT
Tipo de Dispositivo N2 de Dispositivo/Referencia Fecha Fecha de Fecha de Titulo - Comentario
de Publicacion| Entradaen | derogacion
Vigencia 0 vigencia
Ley 27356 18/10/2000 01/01/2001 31/12/2003 | Ley que modifica el TUO de la LIR, aprobado por el
D. S. N2 054-99-EF. Para efectos del presente ana-
lisis Ley 1.
Decreto Supremo 045-2001-EF 20/03/2001 01/01/2002 31/12/2005 | Modificaciones al Reglamento de la LIR. Para efec-
tos del presente andlisis Reglamento 1.
Decreto Legislativo 945 23/12/2003 01/01/2004 Vigente Modificacién de la LIR. Para efectos del presente
andlisis Ley 2.
Decreto Supremo 190-2005-EF 31/12/2005 01/01/2006 Vigente Modificaciones al Reglamento de la LIR. Para efec-
tos del presente andlisis Reglamento 2.

Ley 28655 29/12/2005 01/01/2006 Vigente Ley que modifica la LIR.

Informe de SUNAT 198-2006-SUNAT/2B0000 16/08/2006 — —

Carta de SUNAT Carta de SUNAT respondiendo la consulta | 25/08/2006 — — En respuesta a consulta de la Cdmara de Comercio
realizada por la Camara de Comercio Ameri- Americana del Peru de 22 de abril de 2006. Adjunta
cana del Perd el Informe N 198-2006-SUNAT/2B0000.

Resolucion de 167-2006/SUNAT 14/10/2006 15/10/2006 Vigente Establece excepciones a la obligacion de presentar

Superintendencia la DJI de PT y de contar con EPT.

Resolucién de 008-2007/SUNAT 07/01/2007 08/01/2007 Vigente Amplian excepciones a la obligacion de contar con

Superintendencia EPT.

Informe de SUNAT 157-2007-SUNAT/2B0000 03/09/2007 * —

Carta de SUNAT Carta de SUNAT respondiendo la consulta | 04/09/2007 () — En respuesta a consulta de la Cdmara de Comercio
realizada por la Cdmara de Comercio de Lima, de fecha 19 de julio de 2007. Adjunta el

Informe N 157-2007-SUNAT/2B0000

Resolucion de 061-2007/SUNAT 30/03/2007 — — Aprueba disposiciones y formularios para la presen-

Superintendencia tacion de la DJI de PT.

Resolucién de 140-2007/SUNAT 04/07/2007 — — Prorrogan plazo para presentar la DJI de PT corres-

Superintendencia pondiente al ejercicio 2006.

Resolucién de 171-2007/SUNAT 08/09/2007 — — Prorrogan plazo para presentar la DJI de PT corres-

Superintendencia pondiente al ejercicio 2006.

Carta de SUNAT 201-2007-SUNAT/20000 respondiendo a la | 19/12/2007 () — En respuesta a la consulta de la Confederacién
consulta de CONFIEP Nacional de Instituciones Empresariales Privadas.

Informe de SUNAT 208-2007-SUNAT/2B0000 13/11/2007 * —

(*) Los informes y cartas de la SUNAT son de obligatorio cumplimiento para dicha entidad. En instancia administrativa sélo el Tribunal Fiscal emite Jurisprudencia de Observancia Obligatoria para los

6rganos de la Administracion Tributaria.

Las obligaciones formales sobre PT, por el contrario, han ex-
perimentado varios cambios. Estos se pueden apreciar en el cua-
dro N 3.

A fin de acreditar el cumplimiento del Principio de ALse deben
utilizar los métodos de valoracion permitidos por la norma tributa-
ria peruana, que son los mismos métodos recogidos en las Guias
sobre Precios de Transferencia para Empresas Multinacionales y
Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Orga-
nizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico — OCDE
(en lo sucesivo “los Lineamientos’). Lo que recoge la utilizacion de
estos métodos de valoracion es “la documentacién e informacién
sobre los métodos utilizados a fin de determinar precios en tran-
sacciones con vinculadas o realizadas desde, hacia o a través de
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PTBN/” (en lo sucesivo a esta obligacion se le denominara simple-
mente “METODOS") o el Estudio de Precios de Transferencia (en
lo sucesivo “EPT”). Como se ha podido apreciar en el cuadro an-
terior la legislacién peruana recoge del 2001 al 2005 la obliga-
cién de contar con los METODOSYy a partir del 2006 la de contar
con el EPT. Respecto al fondo, la obligaciéon de contar con los
METODOS o el EPT es idéntica, aunque respecto a la forma, hay
pequenas diferencias que no tienen mayor importancia. A fin de
ponerlo en términos graficos:

Sila obligacion del EPT es como un X, la de los METODO$ escomoun,
con la atingencia que Y es el 95% de X. Vale decir Y (METODOS) es la
parte fundamental de X (el EPT)
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. CUADRO N23
VARIACION DE OBLIGACIONES FORMALES
Periodo A B C D
Anos comprendidos | 2001 - 2003 | 2004 - 2005 | 2006 - 2007 | 2008 - Hoy
Métodos o EPT Métodos Métodos EPT EPT
DJl de PT No existe No existe No Mayor detalle
domiciliados: | en todas las
Mayor detalle |transacciones
Domiciliados: | (domiciliados
Menor detalle y no
domiciliados)
Documentacion Exigible Exigible Exigible Exigible

NOTAS:

Métodos: Documentacion e informacion sobre los métodos utilizados a fin de determinar
precios en transacciones con vinculadas y/o realizadas desde, hacia o a tra-
vés de paises o territorios de baja o nula imposicion.

EPT: Estudio de Precios de Transferencia.

DJI de PT: Declaracion Jurada Informativa de Precios de Transferencia.

Documentacién: ~ Documentacion que respalde el célculo de los precios de transferencia, la

metodologia utilizada y los criterios utilizados.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es conveniente explicar el cua-
dro antes mostrado, respecto a la obligacién principal sobre Pre-
cios de Transferencia que puede y estd exigiendo la Administra-
cién Tributaria en cada periodo.

1. Periodo “A” (2001 —2003): Esta vigente la obligacion de
contar con los METODOS, debido a que la Ley 1 y el Re-
glamento 1 utilizaban el término METODOS.

2. Periodo “B’ (2004 y 2005): Si bien por la Ley 2 la Admi-
nistracion Tributaria podia exigir el EPT, por el Reglamento
1, que estaba vigente en este periodo, se podia exigir sblo
METODOS, toda vez que el Reglamento 1 reglamentaba,
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valga la redundancia, la Ley 1 que sdlo hablaba de ME-
TODOS. Consideramos que la obligacién que esta vigente
es la de contar con los METODOS, lo cual coincide con lo
que esta requiriendo la Administracién Tributaria. La ra-
z6n essimple, si exigiese el EPT los contribuyentes podrian
argumentar que esta obligacién recién se reglamenté con
el Reglamento 2 (vigente desde el gjercicio fiscal 2006).
3. Periodo “C” y “D” (del 2006 en adelante): Esta vigente la
obligacién de contar con el EPT puestanto la Ley 2 como el
Reglamento 2 utilizan este término.
La evolucion de las multas sobre las obligaciones de Precios de
Transferencia en el Peru es la que se aprecia en el cuadro N2 4.

111. EXPLICACION DELOSPERIODOSDELAS
NORM AS SO BRE PT
Habiendo desarrollado el tema en otras publicaciones, en las

siguientes lineas se efectuara una explicacion sucinta de los pe-
riodos.

1. Periodo “A” (Del afio 2001 al 2003)

B articulo 32° de la UR regulaba y regula el tema del valor
de mercado. La Ley 1 sustituye numerales de este articulo a fin de
incluir:

— H Principio de AL para los casos de transacciones con em-
presas vinculadas econémicamente.

— En el caso de transacciones desde, hacia o a través de PTBNI
en estricto no se recoge el Principio de AL sino se mezcla el
tema de PT con el de realidad econémica, recogido en la
norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario. Asi se
establece en el numeral 5 del segundo pérrafo del articulo
32° dela URque: “(...) Para los efectos de la presente Ley se
considera valor de mercado:

CUADRO N24
MULTAS APLICABLES EN MATERIA DE PT
CONCEPTO 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Base Legal

Métodos 100% UIT o cierre No aplicable Periodo 2001-2005: Numeral 1 del articulo 177° del D. S. N2 135-99-EF, modificado
por la Ley N° 27335, publicada el 31 de julio de 2000.

EPT No aplicable 15 UIT Periodo 2006: Numeral 8, articulo 175°y numeral 25 del articulo 177° del D. S. N®

0 0.6% IN (*) | 135-99-EF, modificado por el Dec. Leg. N° 953, publicado el 5 de febrero de 2004.
30 UIT Periodo 2007 en adelante: Numeral 25 del articulo 177° del D. S. N2 135-99-EF,

modificado por el Dec. Leg. N® 981, publicado el 15 de marzo de 2007, y vigente
desde el 1 de abril del mismo afio.

DJl de PT No aplicable 80% |30%UITo | Periodo 2006: Numeral 2, articulo 176° del D. S. N® 135-99-EF, modificado por el

UIT  [0.6%IN (*) | Dec. Leg. N2 953, publicado el 5 de febrero de 2004.

Periodo 2007 en adelante: Numeral 2 del articulo 176° del D. S. N2 135-99-EF,
modificado por Dec. Leg. N® 981, vigente desde el 1 de abril de 2007.

Documentacion 100% UIT 2UIT |0.6%IN(*) | Periodo2001-2005: Numeral 1 del articulo 177° del D. S. N° 135-99-EF, modificado

0 por la Ley N° 27335, publicada el 31 de julio de 2000.
30 UIT Periodo 2006: Numerales 7y 9 del articulo 175° de D. S. N° 135-99-EF, modificado

por el Dec. Leg. N2 953, publicado el 5 de febrero de 2004.
Periodo 2007 en adelante: Numeral 27 del articulo 177° del Dec. Leg. N° 981, publi-
cado el 15 de marzo de 2007, y vigente desde el 1 de abril del mismo afio.

NOTAS:

(*) Cuando la sancion es aplicada en funcién a los ingresos netos anuales no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 25 UIT.

Métodos
de baja o nula imposicién.

EPT : Estudio de Precios de Transferencia.

DJI de PT Declaracion Jurada Informativa de Precios de Transferencia.

Documentacion

m@ Tributario

Documentacién e informacion sobre los métodos utilizados a fin de determinar precios en transacciones con vinculadas y/o realizadas desde, hacia o a través de paises o territorios

Documentacion que respalde el célculo de los PT, la metodologia y los criterios utilizados.
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(...) 5. Para las transacciones que se realicen desde, hacia o

a través de paises o territorios de baja o nula imposicién, la

Administracién Tributaria aplicara el método de valoracion

que considere mas apropiado para reflgjar la realidad eco-

némica de la operacion.

Mediante decreto supremo se regularan los métodos de valo-

racion que la SUNAT utilizara {(...)".

— Se estipul6 lo que se conoce como el ajuste unilateral. Vale
decir que el ajuste “surte efectos Unicamente para el sujeto
implicado”.

— Seestipulé que las empresas podrian acordar los métodos de
valoracion a utilizar mediante Acuerdos Anticipados de Pre-
cios.

— Lo dispuesto también era aplicable para el Impuesto General
a las Ventas (IGV).

A su vez, el Reglamento 1 establece, entre otras cosas, que
los métodos de valoracion que la SUNAT podra utilizar para tran-
sacciones con empresas vinculadas y realizadas desde, hacia o
a través de PTBNI son:

(i) H del costo incrementado.

(i) B del precio de reventa.

(iii) Los basados en las utilidades.

Al respecto cabe precisar que:

— Transacciones desde, hacia o a través de PTBN .- Se produce
una confusién en el legislador al regular este tema, pues los
métodos de valoracion se aplican para verificar el cumpli-
miento del Principio de ALy no necesariamente para “refle-
jar la realidad econémica de la operacién”. En efecto, el tema
de PT tiene un desarrollo conceptual internacional muy am-
plio, siendo los Lineamientos uno de los principales documentos
que tratan sobre el tema y a los que se puede acudir ante los
vacios de la norma tributaria (referencia que se haréa en el
Pert a partir de la Ley 2), sin embargo su finalidad es verifi-
car el cumplimiento del Principio de ALy no el de realidad
econdmica, institucién tributaria diferente.

— Meétodo del Margen Neto Transaccional.- En los Lineamientos
los métodos basados en utilidades son el de particion de uti-
lidades (que se puede dividir en el de particién de utilidades
strictu sensu y residual de particién de utilidades, como se
hara en el Per( a partir de la Ley 2, siguiendo una tendencia
latinoamericana en este sentido) y el del margen neto tran-
saccional (en lo sucesivo “MMNT’). Asi, vemos que el legisla-
dor en la descripcién de los métodos basados en utilidades
ha recogido sblo uno de estos dos métodos, el de particion
de utilidades.

Consideramos que en el Per en el periodo “A” se puede

aplicar el MMNT. Al respecto, es necesario precisar que, en

nuestra opinién, estamos ante otro error del legislador, pues
la aplicacién del método de particién de utilidadesimplica la
aplicacion del MMNT, toda vez que lo que se hace en el mis-
mo es distribuir una utilidad conjunta, la misma que se ha
obtenido a través del MMNT. La base legal de nuestra posi-
cion es el encabezado del inciso a) del articulo 19°-B del

Reglamento de la LR, pues el mismo sefiala que la SUNAT

podré aplicar “entre otros” los métodos ya sefialados y el

hecho de que conceptualmente aplicar el método de parti-
cion de utilidades implica la aplicacion del MMNT.

2. Periodo “B” (Afios 2004 y 2005)

Mediante Ley 2 se incorporé el articulo 32°-A a la IR Como
hemos visto en el gréfico inicial los cambios que se producen con
esta Ley estan vigentes hasta el dia de hoy. Lo que determinara
que hayamos hecho las siguientes divisiones de periodos (“C” y
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“D”) no son normas con rango de Ley ni de Reglamento sino de

menor jerarquia.

En general, con la Ley 2 se adoptan normas sobre PT mas
precisas. Entre los rasgos resaltantes se encuentran:

— Se define un ambito de aplicacion para las normas de PT. H
mismo que comprende las transacciones con partes vincula-
dasy realizadas desde, hacia o a travésde PTBNI “cuando la
valoracion convenida hubiera determinado un pago del Im-
puesto a la Renta, en el pais, inferior al que hubiera corres-
pondido por aplicacién del valor de mercado”.

— Se definen tres casos en los que “en todo caso” se presume
perjuicio al interés fiscal. En resumen son: operaciones inter-
nacionales, operaciones nacionales con diferentes regimenes
del Impuesto a la Renta y operaciones nacionales en las que
al menos una de las partes haya obtenido pérdidas en los
ultimos seis afios.

— Se sefnala que las normas sobre PT seran de aplicacién para
el IGV y el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC).

— Se definen los conceptos de partes vinculadas, el analisis de
comparabilidad, los métodos y los Acuerdos Anticipados de
Precios.

— Serecoge lo que se conoce como el andlisis bilateral. Asi, el
ajuste de valor surte efectos tanto para el transferente como
para el adquirente.

— Se establece la obligacion de presentar una DJl de PTy de
contar con la documentacién sustentatoria que respalde el EPT.

— Sedeja ala SUNATIa facultad de efectuar excepciones a las
obligaciones sobre PT, salvo en el caso de transacciones des-
de, hacia o a través de PTBNI.

— Se establecen los Lineamientos como fuentes de interpreta-
cion.

Uno de los problemas principales de la Ley 2 es que no fue
reglamentada a tiempo. Asi, lasdisposicionesreglamentarias co-
rrespondientes (Reglamento 2) entran en vigencia dos afios des-
pués, lo que ha generado una serie de problemas en la aplica-
cion de las normas de PT para este periodo y las correspondien-
tes fiscalizaciones, toda vez que las normas reglamentarias vi-
gentes (Reglamento 1) obedecian a una ldgica totalmente dife-
rente, ladela Ley 1.

3. Periodo “C” (Afios 2006 y 2007)

Con fecha 18 de enero de 2005 el entonces Viceministro de
Economia, Fernando Zavala Lombardi, envia el Oficio N2 070-
2005-EF/ 15 a la Camara de Comercio Americana del Peru
(AMCHAM) remitiendo el proyecto de Reglamento de la LR en lo
referido a las normas sobre PT, al igual como se hizo con otras
organizaciones. Tuvimos la suerte de estar en los comités técnicos
y juridicos que formé dicha institucion a fin de evaluar este pro-
yecto, que enviaron las recomendaciones correspondientes. H re-
glamento final, Reglamento 2, se public6 el 30 de diciembre de
2005 y entr6 en vigencia en el afio 2006, recogiendo algunas de
estas recomendaciones. Ya hemos efectuado publicaciones comen-
tando los que, a nuestro criterio, son las deficienciasy aciertos del
Reglamento 2, por lo que preferimos no repetir el tema.

Con fecha 14 de octubre de 2005 la Administracion Tributa-
ria publica la R de S. N2 167-2006/ SUNAT que establece ex-
cepciones a la obligacién de presentar la DJl de PT y de contar
con un EPT Al respecto, cabe precisar que estas excepciones
estaban recogidasen el articulo 118° del proyecto de Reglamen-
to al que hemos hecho mencién. Nos parece correcto que este
tipo de regulacién no se efectde a nivel de Reglamento de la LR
sino de una norma de menor jerarquia, toda vez que es mas
simple variar los montos limites correspondientes.
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Bl 7 de enero de 2007 se publica la R de S. N2 008-2007/
SUNAT en la que se senala entre otras cosas, que para los gjerci-
cios fiscales 2006 y 2007 no sera exigible el EPT para transac-
ciones entre vinculadas domiciliadas. B problema es que esta
excepcion se hace a través de una Resolucion de Superintenden-
cia y, por otro lado, se tiene la LIR en donde se establecen casos
en los que se presume perjuicio al interés fiscal (“en todo caso”).
Por ello, en el caso de operaciones nacionales en las que se con-
figure alguno de los supuestos en los que se presume perjuicio al
interés fiscal, la prueba idonea para desvirtuar esta presuncion
es el EPT. Ciertamente, en virtud de la mencionada Resolucion la
SUNAT no podria pedir formalmente el EPT.

Con fecha 9 de julio de ese afo publicamos un articulo en el
diario Gestion en donde comentdbamos seis vacios que encon-
trabamos en la DJl de PT. Estos y un vacio adicional fueron reco-
gidos por la Cadmara de Comercio de Lima y con fecha 19 de
julio de 2007 efectia una consulta a SUNAT. La respuesta se
realiza por carta de fecha 4 de septiembre de 2007, adjuntando
el Informe N° 157-2007-SUNAT/ 2B000, de fecha 3 de septiem-
bre de 2007. Al respecto:

a) Hay temas sobre los que discrepamos con la posicion
adoptada por la SUNAT, toda vez que consideramos que
se estdn imponiendo cargas excesivas a los contribuyen-
tes; sin embargo, se encuentra dentro de las facultadesde
la Administracion Tributaria fijarlas. Estas son: cuando se
sefialan las personas que deben presentar la DJl de PT, en
lo referido al tipo de cambio a utilizar, en las pautas en
los ajustes positivos y negativos en los supuestos de otros
métodos, y en el caso de la remuneracion de la persona
natural vinculada que recibe rentas de cuarta y/ o quinta
categorias de la empresa.

b) En otros temas discrepamos con la posicion adoptada
por la SUNAT, pues la misma (fijada a través de una
carta y un informe) va en contra de lo que establecen la
LRy su reglamento. Este hecho genera incertidumbre,
toda vez que los informes y cartas de SUNAT son de
obligatorio cumplimiento para dicha entidad y los con-
tribuyentes tendran que decidir si siguen la posicién
adoptada por SUNAT o no. Estos son: ajustes en el caso
de perjuicio al interés fiscal, el listado de tipos de tran-
saccionesy las transacciones realizadas desde, hacia o
a través de PTBN .

4. Periodo “D” (Del afio 2008 en adelante)

LaR de S.N2008-2007/ SUNAT establece que la no exigibi-
lidad del EPT para transacciones entre vinculadas domiciliadas
es sblo por los ejercicios fiscales 2006 y 2007. Siendo conse-
cuente con ello, es probable que en la DJ de PT del ejercicio
fiscal 2008 se solicite al contribuyente un autoajuste en transac-
ciones con vinculadas domiciliadas, al igual que como se ha pe-
dido para el gjercicio fiscal 2006 en el caso de transacciones con
no domiciliadas. Es recomendable que las empresas tomen las
precauciones del caso.

IV. ASPECTOS A MEJORAR DEL MARCO
NORMATIVO VIGENTE

1. A nivel de LR se deberia:

a) Precisar en el tercer parrafo del inciso g) del articulo 32°-A
de la UR que la SUNAT también podréa exceptuar de obliga-
ciones formales referidas a PT en el caso de transacciones
realizadas desde, hacia o a través de PIBNI que hayan sido
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gasto o costo para el contribuyente domiciliado y que no se
hayan deducido para efectos del IR, salvo el caso de com-
pensaciones y/ o transacciones relacionadas con operacio-
nes que deban generar ingresos para el contribuyente domi-
ciliado. Con ello, se evitarian sobrecostos innecesarios para
muchos contribuyentes. Por cierto, nos parece bastante razo-
nable la posicion adoptada por la SUNAT en la carta N?
201-2007-SUNAT/ 2000, méas aun teniendo en cuenta el
parrafo de la LUR que acabamos de mencionar.

b) Precisar que los seis afios de pérdidas a los que se refiere el
numeral 3 del inciso a) del articulo 32°-A de la LR, se deben
entender en la medida de que las mismas aun no se hubiesen
agotado y se hayan realizado transacciones con partes vin-
culadas.

2. A nivel de la Ley de IGV.

Con el fin de que el ajuste de PT pueda tener su correlato en
IGV, teniendo en consideracion las particularidades y regulacion
propias de este tributo®.

3. A nivel del Reglamento de la LR se deberia:

a) Rectificar el ajuste automatico a la mediana y cefiirse a lo
establecido en los Lineamientos.

b) Precisar que el perjuicio al interés fiscal en el caso de opera-
ciones nacionales se deberia evaluar considerando a todas
las partes de la transaccion®.

¢) Se deberian dictar normas operativas a fin de hacer efectivo
el ajuste bilateral en el tema del IR IGV e ISC, a fin de evitar
multas por aspectos estrictamente formales. En el presente
caso, se deberia buscar concordancias con el Reglamento
General de Comprobantes de Pago.

4. A nivel de dispositivos de rango inferior al Reglamento
de la LUR.

Se deberia emitir un nuevo documento a fin de rectificar lo
sefialado en el punto 3.3.2. del presente documento.

CONCLUSIONES

En general la evolucion de las normas peruanas sobre PT ha
permitido que las mismas sean masprecisasy se cifian a criterios
internacionales sobre el tema. Sin embargo, hay algunos aspec-
tos que mejorar y se esta en el momento adecuado para ello. /77

(2) Sobre el tema ver: VILLANUEVA GUTIERREZ, W alker. “Precios de Transferencia en el
IGV (Primera Parte)’. EN: Andlisis Tributario N® 239, Vol. XX, diciembre de 2007,
péags. 20 a 23; y “Precios de Transferencia en el IGV (Segunda Parte)”. EN: Informe
Tributario N 199, Vol. XVI, diciembre 2007, pags. 5 a 8.

(3) Sobre el tema ver: VILANUEVA GUTIERREZ, W alker. “Comentarios al Reglamento de
Precios de Transferencia”. EN: Revista Andlisis Tributario, N® 216, enero de 2006,
pags. 29 a 31.
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